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Vorwort. 



Da ich demnächst an anderer Stelle die wissenschaftliche 
Bedeutung von Georg Curtius zu würdigen versuchen werde, 
beschränke ich mich hier auf wenige Worte über die getroffene 
Auswahl der kleinen Schriften. Im ersten Theil habe ich 
Reden und Vorträge zusammengestellt, die nicht für den 
engeren Fachgenossen bestimmt waren, aber eben darum auch 
jetzt noch auf ein allgemeineres Interesse und Verständniss 
rechnen dürfen. Es spiegelt sich in ihnen die innere Stim- 
mung, die Anschauungsweise und die Gestaltungskraft von 
Georg Curtius mindestens ebenso deutlich wieder als in den 
im strengeren Sinne des Wortes wissenschaftlichen Arbeiten. 
Solche Specialstudien bringt hier der zweite Theil der „Kleinen 
Schriften". Die Auswahl musste schon aus dem äusseren 
Grunde sehr sorgfältig erwogen werden, weil es wünschens- 
werth erschien, die beiden Theile in annähernd gleichem Um- 
fange herauskommen zu lassen. Daher ist die lange Abhandlung 
„Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung" weg- 
geblieben, zumal sie in ihrer zweiten Ausgabe bei S. Hirzel 
separat zu haben ist. Leicht erlangbar zu sein gilt freilich 
nicht mehr von der Schrift „Die Sprachvergleichung in ihrem 
Verhältniss zur classischen Philologie", 2. Auflage, Berlin 1 848, 
die zuerst 1845 als Programm des Vitzthum 'sehen Geschlechts- 
gymnasiums erschienen war. Diese berührt sich aber in den 
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Andeutungen über das Verhältniss der 
lateinischen Sprache zur griechischen. 



Hamburger Fhilologenver Sammlung. 1855. 



Ich will den Versuch machen die Aufmerksamkeit der ge- 
ehrten Versammlung für einige Augenblicke auf einen Gegen- 
stand zu lenken, der mit den wichtigsten Untersuchungen der 
classischen Philologie in vielfachem Zusammenhange steht, ohne 
dass er bis jetzt eine seiner Wichtigkeit entsprechende Be- 
arbeitung gefunden hätte. Ueber das Verhältniss der lateinischen 
Sprache zur griechischen befand sich die ältere Philologie in 
einer durch nichts gerechtfertigten Sicherheit; es war die Sicher- 
heit des Dilettantismus, mit welchem man ja überhaupt meisten- 
theils etymologische Fragen zu behandeln pflegte, ehe durch die 
vergleichende Sprachforschung neue Bahnen eröffnet wurden. 
Man verglich eben aufs Gerathewohl, was irgendwie ähnlich 
schien, ohne dass man nur den allervulgärsten Unterschied 
machte, nämlich den zwischen Wörtern, welche die Römer von 
den Griechen als Lehnwörter herübergenommen, und den auf ur- 
alter Gemeinschaft beruhenden. In Vossius' Etymologicum wird 
zwischen Wörtern wie poeta und pater gar kein Unterschied 
gemacht. Die Untersuchungen Niebuhr's über altitalische 
Zustände und die dadurch angeregten 0. MüUer's brachten zu- 
erst einige Lichtstrahlen in diese wüsten Massen kritikloser 
Gelehrsamkeit. Aber auch der Scharfsinn dieser Männer konnte 
nicht die Wahrheit treffen, weil wesentliche Factoren der Be- 

a. CurUus, kl. Schriften, n. 1 



2 Andeutungen über das Verhältniss der lat. Sprache zur griechischen. 

urtheilung fehlten. Erst durch die vergleichende Sprachforschung 
und durch die Untersuchungen über die altitalischen Mund- 
arten ist der Apparat, wie wir hoffen dürfen, in einiger Voll- 
ständigkeit aufgedeckt, so dass Einzelnes davon zu ignoriren 
jetzt ebenso unerlaubt wäre, wie wenn Jemand bei der Heraus- 
gabe eines Autors sich eigensinnig auf einen Theil der Hand- 
schriften beschränken und gerade die ältesten bei Seite lassen 
wollte. Die Hauptergebnisse der vergleichenden Sprachforschung 
für diese Frage können nun jetzt wohl als ein Gemeingut der 
Wissenschaft betrachtet werden. Diese Ergebnisse lassen sich 
auf folgende Sätze zurückführen: 

1) die lateinische Sprache ist keine Mischsprache — 
eine Hypothese die besonders auch von 0. Müller ausge- 
führt war; 

2) die lateinische Sprache steht weder zur griechischen über- 
haupt, noch zu einem ihrer Dialekte in secundärem Ver- 
hältniss, vielmehr überragt sie die griechische in vielen 
Stücken an Alterthümlichkeit; 

3) die lateinische Sprache ist eine italische Mundart und 
reiht sich in die italische Sprachfamilie ein, welche 
ihrerseits ein selbständiges, aber der griechischen Sprache 
zunächst verwandtes Glied des indogermanischen Sprach- 
stammes bildet. [1] 

Bei diesen Ergebnissen können wir nun aber nicht sjghen 
bleiben. Die italische Familie ist der griechischen Sprache zu- 
nächst verwandt. Was heisst das? Hier muss der unbe- 
stimmte Ausdruck durch weitere Forschung immer grössere Be- 
stimmtheit erhalten. Mommsen drückt in seiner Römischen 
Geschichte I, S. 11 das Verhältniss für seinen populären Zweck 
recht treffend so aus: „der Grieche und der Italiker sind 
Brüder, der Kelte und der Slawe ihnen Vettern". Aber was 
haben nun die Brüder gemein, wodurch unterp'^heiden sie sich 
von den Vettern? Das muss offenbar weitem <e^agt werden. 
Mit andern Worten: '^s >i«»p/ielt '»^ch darum dp- begriff gräco- 
italiscb aus^ufnl-^ •■ .ioenT> ^onfiipji^.^ 'J'amen stellt 
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Mommsen dafür auf, statt andrer nichts sagender und ins Weite 
gehender, wie Pelasger. Gräco-italisch werden wir also alles 
das nennen können, was Griechen und Italiker von Alters her 
als specielles Gemeingut neben dem indogermanischen Gesammt- 
gute haben. Was gräco-italisch sei, kann daher nur durch eine 
doppelte Limitation ermittelt werden, nämlich es ist das den 
Griechen und Italikern Gemeinsame nach Abzug dessen, was 

1) allgemein indogermanisch ist, und 

2) was in historischer Zeit nach Italien übertragen ist. 
Also z. B. weder pater, noch poeta sind gräco-italische Wörter, 
denn pater hat seine Vertreter in fast allen andern verwandten 
Sprachen, poeta ist gar kein italisches Wort, sondern ein grie- 
chisches Fremdwort, das zur Zeit, da Griechen und Italiker 
noch ein Volk bildeten, ohne Zweifel noch nicht existirte. Ein 
gräco-italisches Wort ist aber z. B. nemus, das in der Form, 
die wir auch in Italien als die älteste voraussetzen dürfen, 
nemos, dem griechischen vs[Jio<; völlig gleich ist, ohne in den 
übrigen verwandten Sprachen ein ganz entsprechendes Wort zu 
haben, und ohne dass wir Grund hätten, nemus für entlehnt 
aus dem Griechischen zu halten. Offenbar ist nun um in die- 
sen Fragen weiter zu kommen eine doppelte Aufgabe zu lösen. 
Die eine föllt in das Gebiet der vergleichenden Sprachforschung, 
nämlich das besondere Gräco-italische von dem allgemeinen 
Indogermanischen zu sondern, die andre ist eine innere Ange- 
legenheit der classischen Philologie, nämlich die griechischen 
Fremdwörter der lateinischen Sprache genauer zu untersuchen. 
Verstatten Sie mir über jede dieser beiden Aufgaben ein paar 
Worte — zuerst über die letztere. 

Die griechischen Wörter der lateinischen Sprache verdienen 
gar sehr eine genauere Behandlung und zunächst nur eine voll* 
ständige Sammlung. Es ist dies keine Aufgabe von über* 
massiger Schwierigkeit. Freilich aber kann sie doch nur auf 
Grund allgemeiner Sprachforschung unternommen werden. Man 
hat sich dabei bis jetzt vorzugsweise für die griechischen Flexions- 
formen und für die verschieden« Schreibung i" ^Uerer und 
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npUerer Zeit mtere^irt: Biimi3 und Pyrrims mid 
Aber es gibt dabei eine Menge andrer Fragen za beantworten, 
nameotlieb, nach welchen Lautgesetzen griechiscbe Wwtcr 
latinisirt werden. So wird z. B. das griechische o anf Tier- 
facbe Weise behandelt; es geht bald in p über: [2] purpnra, 
bald in b: Bmges, bald in f: forbea nach FanL EpL omne 
genns eibi, endlieh bleibt es als ph. Eme fernere Frage ist 
die, anf welchem Wege das Fremdwort dnwanderte, ob Ton 
Grossgrieehenland, oder Tom hellenischen Stammlande; Spuren 
des dorischen Dialekts weisen Tielfach auf das erstere, z. B. 
eadnceas xotp-^xelcv, mächina = jtoya'/o. Dann was für Gegen- 
stände werden mit diesen Fremdwörtern bezeichnet? Man wird 
mit einigem Grande Toranssetzen dürfen, dass es för diese ehe 
die griechischen Namen aufkamen keine geläufige italische gab, 
folglich, dass sie noch nicht vorhanden waren, z. B. call = 
yd\t4' Die Hauptsache aber ist die Unterscheidung zweier 
Perioden der üebertragung, nämlich die Periode der volks- 
thfimlichen und die Periode der gelehrten üebertragung. 
Ein Wort wie thesaurus steht auf einer ganz andern Stufe als 
philosophus; jenes wanderte sicherlich schon in sehr alter Zeit 
aus ünteritalien zu den italischen Völkern, daher finden wir es 
im Oskischen, daher auch die altlateinische Form tensaurus, 
wo das n sich nach dem langen e missbräuchlich einstellt. Die 
gelehrten Fremdwörter bleiben natürlich möglichst unverändert; 
die volksthümlichen werden gern etwas italisirt. Es gibt Wör- 
ter, die zwischen beiden Classen auf der Grenze stehen, z. B. 
epistula, das, bei den Komikern weit häufiger als litterae, sich 
durch sein u als populär bekundet, aber doch kaum vor dem 
gelehrten Treiben in weiteren Gebrauch kam. Die wichtigere 
Classe ist natürlich die von volksthümli'»>»'*Tn 'Gebrauche. Hier- 
her gehört eine rn'*'*Vw"rdig grosse A.n'^^ • '^w^rn TirAip.be 

der Technik und — aiifesorliplipr ToV. . rpm, ^ aatri 

Gitter, dor. xXa-w^... . -.- jf ^' ^- -»r h.oo = 

XOCTürOV, ObfiOn' '^ — vu>^ u ."»nniaw> . ^rv> "HpÜUS = 

XOXa^O^. T'n ...* ktranfli/»,., .m. ^ ... . ...-lif -jn- 
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wichtig, dass, wie schon Dionys von Halicarnass erkannte, classis 
ein griechisches Wort ist, in der unzweifelhaften Bedeutung Auf- 
gebot. Das doppelte s ist von keiner Bedeutung, seitdem wir aus 
KitschPs Untersuchungen wissen, dass die doppelte Schreibung 
der Gonsonanten erst seit Ennius aufkam und erst gegen die 
Mitte des 7ten Jahrhunderts allgemein sich festsetzte. Clasis 
ist also griechisch xXaatc, was wir als dorische Form für y.\riai<; 
voraussetzen dürfen, obgleich sonst die Dorier in diesem Stamme 
das t] erhielten. Aber so gut wie ^eoSfxaTo^ vorkommt neben 
8[jit]t6(;, so gut konnte yläci^ neben xX-^ök; in Gebrauch kom- 
men. Dass das Wort nicht etwa von dem echt lateinischen 
calare gebildet ist, beweist die Endung si-s, welche in echt 
lateinischen Wörtern für das ursprüngliche ti-s nur dann ein- 
tritt, wenn wie in messis ein dentaler Consonant mit dem t 
zum Zischlaut verschmolzen ist; das echt lateinische Wort 
würde calatis oder calatio heissen. An solchen Lautverhält- 
nissen kann man in der Begel am ehesten die Fremdwörter von 
dem Stammgut unterscheiden, wie ja überhaupt die Lautgesetze 
uns auf allen Gebieten der Sprachforschung am sichersten lei- 
ten. Freilich gibt es Fälle, in denen wir damit nicht aus- 
reichen. Mommsen macht in seiner Böm. Gesch. I, S. 17 eine 
scharfsinnige Bemerkung über die Ausdrücke für das SchifFs- 
wesen — die uns ja hier in Hamburg besonders nahe liegen — : 
nävis und [3] r§mus für resmus = vaOi; und igtx\i6^ seien 
schon indogermanisch, dagegen die Bezeichnung für Segel, Mast 
und ßaae seien eigenthümlich italisch. In Bezug auf v§lum 
werden wir dies unbedingt zugeben müssen; es ist ein eigen- 
thümlich italisches Wort aus indogermanischem Stamme. Schon 
zweifelhafter ist dies bei malus, bei welchem eine Beziehung 
zum deutschen Mast keineswegs ausser der Möglichkeit liegt, 
zumal Hesych. [xaaTaXC^ in der Bedeutung x^pa^ xotfxa^ Pfahl, 
Stange anführt. Aber anders lässt sich über antenna urtheilen, 
das man schon längst mit avaTsCvo verglichen hatte, ohne sich 
die Frage deutlich zu machen, ob das Wort griechisch oder 
italisch sei. Mommsen erklärt es für italisch statt an-tenda, 
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das er supertensa deutet. Die erste Silbe ist dann auf eine 
altitalische Präposition an, mit der Bedeutung auf zurückzu- 
führen, dem griechischen ava und dem gothischen ana ent- 
sprechend. Allerdings nehmen ein solches an die Herausgeber 
der umbrischen Denkmäler an, wo antentu die Bedeutung von 
avaTeLvsTo zu haben scheint; und das an von anhelare, auf- 
athmen, scheint desselben Ursprungs; da nun in der zweiten 
Silbe nn für nd durch die plautinischen Formen dispennite et 
distennite geschützt ist, so ist lautlich Mommsen's Erklärung 
durchaus möglich. Aber dennoch können wir zweifeln. Es zeigt 
sich nämlich bei näherer Betrachtung, dass gerade im Schiffe- 
wesen eine grosse Anzahl von lateinischen Ausdrücken den 
Griechen entnommen ist, so namentlich gubemare = xußspvav, 
ancora = äyxupa, aplustre = a9Xaai:ov, prora, faselus, contus 
lembus, cumba. Auch mächina dürfen wir hier anführen, das 
in diesem Sinne wohl zuerst nach Eom kam, nautea Kielwasser: 
und sehr weit können die italischen Barken überhaupt nicht ge- 
kommen sein, da sie die nausea erst von den Qriechen lernten. 
Zu diesen Wörtern gehört nun wenigstens auch eins, das sich 
entschieden auf die Segel bezieht und ein sehr wesentliches 
Stück des Segel Werks bezeichnet, nämlich anquina; so heisst 
nämlich das s. g. Back oder der Strick, mit welchem die Baaen 
an dem Mast befestigt sind; dies anquina dürfen wir mit dem 
griechischen aYxotva, axoma CaTou aus Hesych. vergleichen. 
Das Wort hat entschieden den Charakter eines Lehnwortes, die 
Wurzel ist offenbar ayx, krumm sein, wovon eben auch ayxupa 
konmit und lat. aduncus. Danach halte ich es für wahrschein- 
licher, dass auch antenna kein italisches Wort ist, sondern von 
den Griechen entnommen, bei denen wir es freilich nicht nach- 
weisen können. Aber wie Vieles mag in solchen Ausdrücken 
uns unbekannt sein? besonders wenn sie landschaftlich waren- 
Auf jeden Fall aber müssen wir für die Schiffsausdrücke, also 
für die Entwickelung des Seewesens drei Stufen unterscheiden 
— eine uralte indogermanische Schicht, von geringem Umfang — 
eine zweite grosse S'*^'«^* ^on r ni^p.bispho« FrAxndw^^^'^rL welche 
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darauf hinweisen, dass die Eömer im Seewesen bei den Griechen 
in die Schule gingen — endlich eine beschränkte Anzahl echt 
römischer Wörter. Die gräco-italische Periode fehlt dabei; wir 
dürfen daraus vieUeicht schliessen, dass die vereinigte gräco- 
italische Nation ihre gemeinsamen Wohnsitze nicht an der 
Meeresküste hatte oder doch die Schifffahrt nicht eben weiter 
ausgebildet hat. Auf diese [4] Weise wird sich auf dem Wege der 
Wortforschung noch Manches für die Geschichte der Cultur 
Italiens ermitteln lassen. So scheint z. B. das Wort fenestra 
ein griechisches Lehnwort zu sein, das auf ein Prototyp 9av7]ai:pa 
führt, denn eine W. fen oder fan ist in den italischen Sprachen 
nicht nachweisbar und das Suffix hat einen entschieden grie- 
chischen Anstrich. Aber auch in andre Untersuchungen greift 
die Erforschung der griechischen Sprachwaare ein. Mein ver- 
ehrter Lehrer, Prof. Ritschi, behandelt in seinen sprachgeschicht- 
lichen Untersuchungen der älteren Latinität die griechischen 
Wörter meist nach denselben Segeln, wie die echt lateinischen. 
Aber es ist doch etwas andres, wenn mina einsilbig gebraucht 
wird, das dem griechischen [xvö^ entspricht, imd wenn wir modo, 
domus durch Synkope einsilbig sprechen sollen. Der Stufen- 
gang in der Entwicklung der Vocale, welchen Eitschl für eine grosse 
Menge von Fällen unstreitig als den historischen nachgewiesen 
hat, wird durch die griechischen Wörter ebenfalls beleuchtet. 
Ritschi ist geneigt überall wo e und i wechseln jenes für das ältere, 
dies für das jüngere zu halten. Dem widerspricht aber nicht 
bloss die weiter dringende Sprachvergleichung, sondern zum Theil 
auch die Vergleichung griechischer Wörter. Auf der Inschrift 
von Aletrium lesen wir basilicam calecandam coiravit; calecare, 
verkalken, anstreichen, kommt unstreitig von calx und dies vom 
griechischen id\i^; es steht also calecare doch wohl für cali- 
care, wenn wir uns des griechischen i erinnern. Es ist eben 
für die ältere Latinität ebensogut ein Uebergang von i zu e, 
als umgekehrt von e zu i anzunehmen. — Viel bedeutender 
als diese letzteren Fragen, an die hier nur erinnert sein mag, 
ist nun die geistigere, welche die Uebertragung griechischer 
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Spradie nach Born betrifft, nimlieh in wie weit woiil das Er- 
lernen des Grieehisüii«! Bnftoss aof den Entwicklnng^ang der 
lateinischen Sprache geübt bat. Für das Syntaktische ist hier 
ja Tieles geschehen. Aber selbst auf die Aiisprä^[iuig der 
Formen scheint das Studium des Griechisch^i nicht ebne Ein* 
fluss geblieb^d in sein. Die Unbestimmtheit der alteren römischen 
Sprache in der Aussprache der Endsilben oino = nnnm, mare 
= mare, mari und maris, die im ümbrischen wiederkehrt, 
schreibt Mommsen tuskischem Einflnss zu. Das ist doch wohl 
eine sehr bedenkliche Hypothese. Nachbarrölker j^^en sich 
eher abznstossen als anzuziehen, Wörter wandern dessenunge- 
achtet hin und her über die Grenze, ja selbst einzelne Laute, 
aber dass die Tnsker, deren Einflnss sonst Mommsen nicht viel 
einräumt, die mächtige Wirkung auf Bömer und Umbrer aus- 
geübt haben soUten, in ihnen das Bewusstsein ihrer Decli- 
nationen zu verwischen, ist nicht wohl denkbar. Vielmehr trat 
in der Umgangssprache des Volkes im Norden imd in der Mitte 
Italiens — in scharfem Gegensatze zu dem treu erhaltenen 
Oskiscben — in den nicht literarischen Jahrhunderten Borns 
ein Verfall ein, der schon die Anfange der Sprachgestaltung 
enthält, welche sich in den romanischen Sprachen festgesetzt 
hat. Seitdem sich durch griechisch gebildete Männer in Born 
eine nationale Literatur bildete, wirkte diese jenem Verfall ent- 
gegen. Eine Spur des griechischen Einflusses wird hier z. B. 
darin zu erkennen sein, dass vorzugsweise in der Declination [5] 
die alten Formen wiederhergestellt wurden, worin beide Sprachen 
so sehr parallel laufen; deus deum wie ^so^ ^eov, und wieder 
nur nicht im Ablativ, wo das alte d nicht wieder auftauchte, 
vielleicht eben weil hier kein griechisches Vorbild vorhanden 
war. Im Verbum dagegen blieb manches merkwürdige Ueber- 
bleibsel der alte- jDb<^pMmmtheit, z. B. in der 2 Sing. Pass. 
utere, in dedert. ... * lAdA^^mt. 

Eine weit -- .. ^..- "TnWsuchung ist die zweite Seite 

der Frage, die it - -i» <'^n'^A^"Tie ^«s gy^pciftilrf^n gräco- 

italischen ErwA „^f ■-. ,^.. ^„...^..j, ,.,^. <ir. ^,., !ie kann 
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natürlich nur auf Grund umfassender Vergleichung aller ver- 
wandten Sprachen gelingen. Am weitesten ist man bis jetzt in 
der Untersuchung der Flexionsformen gekommen, wobei die durch- 
greifende Uebereinstimmung in der Declination des Nomons 
und die sehr erhebliche Verschiedenheit im Verbum als charakte- 
ristisch hervorgehoben werden können. Die letztere beruht 
aber grösstentheils auf einem Verfall der italischen Sprachen, 
bei diesem ging z. B. das Augment verloren, das wir auf gräco- 
italischer Stufe voraussetzen müssen, und die italischen Sprachen 
wurden genöthigt, solche Einbusse auf andre Weise zu ersetzen. 
Im Einzelnen bleibt hier noch sehr viel Schwieriges übrig. Zu- 
nächst nöthig ist eine genaue Untersuchung der Lautgesetze. 
Es fragt sich, welche specifisch italisch und griechisch, welche 
gräco-italisch , welche indogermanisch sind. Hier, erlaube ich 
mir nur auf zwei Ergebnisse hinzuweisen, zu denen mich meine 
Studien geführt haben. Ich glaube nämlich beweisen zu können, 
dass zwei weitgreifende Lauteigenthümlichkeiten, welche man 
gewöhnlich als den Griechen eigenthümlich betrachtet, schon 
jener früheren Periode angehören. Das eine ist die Spaltung 
des alten indogermanischen a in die drei Laute a e o. 0. Müller 
unter andern hat diese in der Literaturgeschichte als specifisch 
griechisch aufgestellt. Aber in überraschendem Masse gleichen 
sich darin die beiden classischen Sprachen. Wortformen wie 
ego, fero, edo, tremo, lego, mel neben jxeXt, mensis neben jxijv, 
gnosco neben yt^vwaxG), ovum neben wdv, octo = oxt«, os neben 
oaxeov, fallo neben a9aXXw, stare neben Caravat, fari neben 
9avaL, ago in beiden Sprachen, ab = oltzo, und sehr viele andre 
beweisen, dass die Spaltung des A-Lautes eine der Scheidung 
beider Südäste des indogermanischen Stammes vorausgehende 
ist. Diese Thatsache wird aber noch umfassender, wenn wir 
nach Kitschrs trefflichen Untersuchungen erwägen, dass ein 
lateinisches u sehr oft aus älterem o, i aus e entstanden ist. 
Wir dürfen z. B. von ulna auf älteres olna schliessen, das dann 
dem griechischen oX^v») gleich wird, ebenso von in auf älteres 
e n , wie es in endo vorliegt, von quinque auf quenque, das sich 
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nur durch die Consonanten vom aeol. %i\KTze unterscheidet. Frei- 
lich gibt es Ausnahmen; aber diese beweisen nur, dass die 
Spaltung der A-Laute zur Zeit der Trennung der Griechen und 
Italiker noch nicht ganz abgeschlossen war. Oefter können wir 
auch den lateinischen Laut als einen erst in Italien selbst ent- 
standenen nachweisen. So lautete das privative Präfix sicher- 
lich, als die Italiker in ihre Halbinsel einzogen, ebenso wie [6] 
bei den Griechen an, daher oskisch und umbrisch an. Die 
Schwächung zu in ist eine specifisch lateinische. In andern 
Fällen zeigt sich im Lateinischen selbst ein Schwanken, dos, 
donum haben den Vocal des griechischen StSovat, dare den des 
griechischen Socvoc. Bei sorgfaltiger Erwägung vermögen wir 
auch in manchen kleinen Verschiedenheiten wieder Gesetz und 
Regel zu erkennen, in der Art, wie Dietrich in seinen fein aus- 
geführten grammatischen Abhandlungen es begonnen hat. 

Das zweite Lautgesetz ist die Beschränkung des Haupt- 
accents auf die drei letzten Silben eines Worts. Auch das ist 
griechisch und lateinisch, aber weder sanskritisch, noch ger- 
manisch, noch slawisch. Diesen Vergleichungspunkt erwähne 
ich hier bloss, da ich ihn neulich in meiner Anzeige von Bopp's 
Accentuationssystem in den Jahrb. f. Phil. u. Päd. näher be- 
sprochen habe. Nur das will ich anführen, dass ich mich nicht 
davon überzeugen kann, dass die Lateiner jemals die vierte 
Silbe vom Ende betont haben, wie man z. B. für tetulerit, 
memineris und andre Formen vermuthet hat, um bei den 
Komikern grössere Uebereinstimmung zwischen dem Wortaccent 
und dem Versictus herzustellen. Das Zeugniss der alten Gram- 
matiker, Cicero an der Spitze, dass numquam ultra tertiam 
accentuirt sei, steht zu fest; um es so leichthin umstossen zu 
können, zumal die Verse der Komiker ja trotz aller Bemühungen 
eine Menge von Fällen übrig lassen, in denen Wortaccent und 
Versictus stark auseinander fallen. 

Ueberhaupt besteht das besondre Gemeingut der beiden 
nahe verwandten Völker in sprachlicher Beziehung weit mehr in 
Eigenthümlichkeiten der Laut- und Wortgestaltung, in gemein-. 
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Samen Flexions- und Wortbildungsweisen, in der besondern 
Ausprägung der Bedeutungen, als in einzelnen Wörtern. Die 
Zahl der Wörter, welche Griechen und Italikern gemeinsam 
sind, ohne dass sie in den andern Sprachen nachgewiesen wer- 
den können, ist auffallend klein. In einer Sammlung von mehr 
als 500 griechischen Wortstämmen und Wörtern habe ich kaum 
30 gefunden, welche die griechische Sprache nur mit der latei- 
nischen theilt, alle übrigen haben in den andern verwandten 
Sprachen ihre Vertreter. Eine bedeutende Masse von Wörtern 
war also schon fertig, ehe die Gräcoitaliker sich von den übrigen 
Indogermanen trennten. — Dagegen fällt wieder die feinere 
Durchbildung des Wörterschatzes diesseits der gräco-italischen 
Periode, gehört also jedem Volke eigenthümlich an. Die Wort- 
bildungsendungen zeigen neben durchgreifender Verwandtschaft 
erhebliche Verschiedenheiten, namentlich hat die lateinische 
Sprache einen entschiedenen Hang zu gehäuften Suffixen, wo- 
durch sie ihre volltönenden Endungen erzeugt, z. B. notionem 
im Vergleich mit yvöatv. Dazu trug freilich auch das eigen- 
thümliche Accentgesetz wesentlich bei, durch das sich die Eömer 
von den Griechen unterscheiden. — Bis in [die Syntax hinein 
lässt sich das sondernde Verfahren durchführen. Auch hier er- 
streckt sich die Aehnlichkeit vorzugsweise auf das Nomen; aus 
mehreren Gründen ist es wahrscheinlich, dass der Gebrauch der 
Casus seinen Grundzügen nach gräco-italisch ist, während die 
feinere Ausbildung der Modi für specifisch griechisch gelten 
muss. In der Art die Sätze [7] zu verbinden zeigt sich ein 
durchgreifender Unterschied. Der zusammengesetzte Satz be- 
ruht zum grössten Theil auf der Entstehung des Kelativ- 
pronomens. Dies ist im Griechischen aus dem Demonstrativ, 
im Lateinischen aber aus dem Interrogativpronomen hervorge- 
gangen. Der zusammengesetzte Satz ist also bei den Griechen 
aus der Parataxis, bei den Bömem aus der Form der Frage 
und Antwort hervorgegangen. 

Diese Andeutungen werden genügen, um auf den reichen 
Stoff hinzuweisen, der sich for diese Fragen darbietet, und auf 
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die vielfältigen Untersuchungen, die noch anzustellen sind. 
Allerdings führen uns diese in sehr frühe Zeiten und in Ee- 
gionen, in denen vielleicht Manchem schwindlig wird. Indessen 
können wir hier nicht vordringen, ohne zwei scheinbar entgegen- 
gesetzte Eigenschaften zu verbinden, Kühnheit und ihres Weges 
sich wohl bewusste Vorsicht. Die classische Philologie kann es 
unmöglich unterlassen sich an einer Frage zu betheiligen, welche 
die Grundlagen ihrer wichtigsten Untersuchungen an so vielen 
Punkten berührt. Freilich wird es dazu inmier wieder nöthig 
über das nächste Gebiet hinauszublicken, und noch fürchtet 
Mancher, dass dadurch die Festigkeit und das Heimathsgefuhl 
auf diesem geföhrdet werde. Aber wie wir durch Umschau in 
andern Ländern uns der Eigenthümlichkeiten unsrer besondem 
Heimath erst recht bewusst werden und diese oft erst wahrhaft 
schätzen lernen, so geht es auch mit solchen Excursionen zu 
den verwandten Völkern. Was wir an den Griechen und Bömern 
haben, wird eben dadurch erst recht klar. Was dagegen durch 
die Erweiterung des Blickes verloren geht, kann nur etwas Un- 
wesentliches sein, das wir etwa mit dem provinziellen Geist und 
jener bornirten Ueberschätzung der eigenen Scholle vergleichen 
können, welche von echter Vaterlandsliebe weit verschieden ist. [8] 



2. 



lieber die Spaltung des A-Lautes im Grie- 
cliisclien und Lateinischen mit Vergleichung 
der übrigen europäischen Glieder des in- 
dogermanischen Sprachstammes. 



Berichte der Königl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften, Philolog.- 

Histor. CL, 1864, S, 9—42. 



Zur Bestimmung des näheren Verwandtschaftsverhältnisses, 
in welchem innerhalb der weiteren Stammesgemeinschaft "die 
beiden sädeuropäischen Sprachfamilien zu einander stehen, ist 
es offenbar von Wichtigkeit diejenigen Seiten des Sprachlebens 
genauer zu untersuchen, welche in einer der ersten Trennung 
des gesammten Stammes nachfolgenden Zeit sich ausgebildet 
haben. Dass zu diesen Seiten die mannigfaltigere Gestaltung 
des Vocalismus und namentlich die Spaltung des ursprünglich 
einheitlichen A-Lautes gehört, wird Niemand bezweifeln. Die 
beiden orientalischen Sprachfamilien, die indische und die per- 
sische, haben den ursprünglichen A-Vocal fast ganz unange- 
tastet gelassen. Und zwar ist das Sanskrit — wenn man von 
vereinzelten Abirrungen des a zu ^, seltner zu u absieht, deren 
Entstehung auf indischem Boden unverkennbar ist — gerade 
nach dieser Richtung hin die alterthümlichste ihrer Schwestern. 
Dem Sanskrit steht das Altpersische unmittelbar zur Seite, 
während im Zend allerdings das a zuweilen in e und o aus- 
weicht, allein unter Bedingungen so specifischer Natur, dass 
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dabei offenbar der Einflnss benachbarter Consonanten das Mass- 
gebende gewesen und dass daher diesem Wandel schwerlich ein 
hohes Alter beizulegen ist. Es dürfte daher die Behauptung 
kaum auf Widerspruch stossen, dass nicht bloss die indo- 
germanische Ursprache nur den einen A-Laut kannte, sondern 
dass auch die beiden orientalischen Zweige in ihrer Besonder- [9] 
heit sich zu einer Zeit festsetzten, in welcher verschiedene A- 
Laute bei den Indogermanen noch nicht vorhanden waren. Ganz 
verschieden stellt sich aber die Sache in den europäischen 
Sprachen unsers Stammes. Diese bilden den orientalischen 
gegenüber insofern eine einzige grosse Gruppe, als in ihnen 
allen der A-Laut mannigfach verschoben und zwar bald zu e, 
bald zu 0, nicht selten auch zu i auf der einen, zu u auf der 
andern Seite geworden ist. In welchem Grade nun diese Spal- 
tung eine allen diesen Sprachen gemeinsame, oder eine auf 
einzelne oder mehrere von ihnen beschränkte ist, das scheint 
wohl einer Untersuchung werth, und schon im voraus werden 
wir geneigt sein eine sehr grosse üebereinstimmung in diesem 
Punkte als ein höchst beachtenswerthes Moment bei der Fest- 
stellung des besondem Verhältnisses, in welchem zwei oder 
mehrere unter ihnen zu einander stehen, mit in Anschlag zu 
bringen. 

Um hierüber für das Griechische und Lateinische ins Klare 
zu kommen, habe ich seit einer Beihe von Jahren Zusammen- 
stellungen gemacht, aus welchen die vorliegenden Tabellen her- 
vorgegangen sind. Ich unterscheide dabei zwei Gebiete, das 
der Stammsilben und das der grammatischen Bildungssilben. 
Die Tabellen beziehen sich nur auf das erstere, auf die Stamm- 
silben. Nur hier und da sind auch solche Silben in den Tabellen 
mit berücksichtigt, welche, ohne dass man sie dem Stamme 
selbst im strengsten Sinne, oder gar der Wurzel zutheilen 
könnte, doch auch keiner bestimmten Analogie von flexivischen 
oder wortbildenden Elementen sich einreihen und daher am 
natürlichsten bei den Stämmen selbst ihren Platz finden z. B. 
die mittlere Silbe von x^aaapec, die von x^Xihm, Ueber die 
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Vocale in der Flexion und Worbildung dagegen werde ich hernach 
im Zusammenhange das Erforderliche vorbringen. 

Auch bei den Stammsilben, über welche die Tabellen eine 
üebersicht geben, lassen wir den Wechsel der Vocale inner- 
halb der einzelnen Sprachen, also die weitschichtigen Erschei- 
nungen des von Jacob Grimm so benannten Ablauts, oder, wie 
Schleicher es wohl treflFender bezeichnet, der Vocalreihen, ganz 
ausserhalb unserer Erwägung. Dass neben X^y« Xo-yo-c, neben 
tego toga sich findet, ist uns für unsern gegenwärtigen Zweck 
zunächst gleichgültig. Unser Augenmerk ist vielmehr darauf 
gerichtet, die einzelnen auf einer Stufe stehenden Formen [10] 
mehrerer Sprachen mit einander zu vergleichen, also z. B. den 
Vocal von 9ep(i) mit dem des lat. fero, den von 9(i}p mit dem 
des lat. für. Ueberdies ist jener interne Vocalwandel, den wir 
von unserer Betrachtung augschliessen, im Griechischen verhält- 
nissmässig von beschränkter Ausdehnung, im Lateinischen aber 
in so enge Grenzen eingeschlossen, dass die Starrheit des Vocalis- 
mus zu den besondern Eigenthümlichkeiten dieser Sprache ge- 
hört. Es genügt daher die blosse Erwähnung dieses Vorganges, 
den wir nur deshalb auch bei unserm gegenwärtigen Zwecke 
nicht ganz unbeachtet lassen durften, als in einzelnen Fällen 
die Verschiedenheit des Vocals sich daraus erklären lässt, dass 
zwei Wörter verschiedener Sprachen zwar als wurzelhaft ver- 
wandt, aber als auf verschiedenen Stufen derselben Vocalreihe 
stehend zu betrachten sein werden. Für das Griechische und 
Lateinische kommt dabei überhaupt nur der Wechsel zwischen 
e und in Betracht. 

Dagegen ist ein anderes, ebenfalls, so zu sagen, internes 
Lautverhältniss von wesentlicher Bedeutung für unsere Unter- 
suchung. Das lateinische e verwandelt sich innerhalb des Latei- 
nischen selbst unzähligemal in t, ebenso o in u. Die urkund- 
lich bezeugte Geschichte des Lateinischen, für welche bekanntlich 
hauptsächlich durch RitschPs epigraphische Arbeiten der feste 
Grund gewonnen ist, lässt keinen Zweifel darüber zu, dass 
diese weitere Schwächung des A-Lautes von e zu i und von o 
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zn M in eine TerhiltiiissiDia^ «pdt^ Pfrä>fe is Sonderlebens 
der lateinischen Spiaehe gehört Wetm nss iftr fsjmi/ das ältere 
Ä^iwoi^ für «Viii endo bezeugt ist so dürfen wir aadi da, wo ein 
solches Zengniss nidit gerade Toriiegt. unbedingt e und o für 
das Altiateinische ab Vertreter des alten A-Iaots Torans- 
setzen. Mithin sind lat in und griech. sv (Tabelle II, 17) für 
die älteste lateinische Periode noch identisclL Für diese Prä- 
position liegt nns, von einigen inschriftlichen Sparen abgesehn, 
die ältere Form in dem E. N. Egnatius Tor, der doch ohne 
Zweifel so viel wie indigena bedeutete. Aber nach solcher Ana- 
logie setzen wir auch für quinque ohne weiteres (II, 68) ein 
quenque, für animus ein anemo^s (1, 18) voraus, und nehmen 
e und i, und w, wo sie aus a hervorgegangen sind, überhaupt 
gar nicht als verschiedene Laute, sondern als dieselbe Phase 
des A-Lauts. Im Griechischen ist der Uebergang von s in t 
selten, der von o m v innerhalb des attischen Dialekts noch [11] 
seltner. Für die wenigen Fälle aber, in denen dieser Uebergang 
eintritt, musste natürlich dieselbe Behandlung wie im Latei- 
schen eingehalten werden. Von Ptttto-c können wir auf ein dem 
lat. eqiiO'S gleichlautendes ^xfo-c, von vu^ auf gräcoitalisches 
♦w.r schliessen, weshalb beide Wörter unter denen aufgeführt 
sind, in Bezug worauf beide Sprachen im Vocalismus überein- 
stimmen. 

Der Wechsel der griechischen und italischen Mundarten 
ist bei den Verzeichnissen nur ausnahmsweise berücksichtigt, 
n&mHoh nur da, wo er für die Uebereinstimmung oder Ver- 
^chi^lenheit beider Sprachen von Wichtigkeit war. So ist die 
dori^ch-aeoHsche Form mit a, wenn sie vorlag, überall ohne 
w^it^^r^^ al$ die sriivhijfJohe hingestellt, sobald sich daraus die 
Gleichheit des Griechischen und Lateinischen ergab. Denn aus 
dem doriv^äohen .utr^f (Tab. K 70) dürfen wir ohne Zweifel 
x^hlw^en. d*$s die:5^» nicht die attische Vocalisirui^ die ur- 
:^j>Tünflich sjrieohi^^Ue >\iir. l^wje^^n pbt uns das vermuUi- 
Uck »e«^li<sche .Viu\-n ^^ or-^^*^ He^^ych. - ."^xjjlvV^ tein Redit ein 
deitt Uteini^^hen ,>\>w.i*Y ^Tab. IV B ,N^ nÄher stehende? ^{lsLv 
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statt Safjiav vorauszusetzen, sondern wir können das Wort nur 
als ein Zeugniss dafür betrachten, dass auch bei den Griechen 
ein Ansatz zur Umwandlung des a zu o in diesem Wortstamme 
gemacht ward. Ebenso ist z. B. bei dem negativen Präfix an 
(Tab. VI A 1) verfahren. Obgleich aus dem oskisch-umbrischen 
an erhellt, dass die Verdünnung von a zu i erst innerhalb der 
italischen Sprachfamilie zur Durchführung gekonmien ist, so 
schien es doch auch hier zu genügen, diese Formen einfach ne- 
ben der lateinischen anzuführen. Aehnlich verhält sich das 
umbrische purs d. i. pod und das von Priscian I p. 26 H. an- 
geführte altlateinische compos = compes zum üblichen pe(d)'S, 
Dass es dergleichen vermittelnde Formen innerhalb der Mund- 
arten noch weit mehr gab, als unsre unvollkommene Ueber- 
lieferung uns erhalten hat, ist durchaus wahrscheinlich. 
Schwerlich aber würde sich auch bei einer weiteren Kenntniss 
derselben unser Urtheil in der Hauptsache wesentlich anders 
stellen. 

Die Verzeichnisse enthalten nur solche Wörter, über deren 
Zusammengehörigkeit unter Kundigen kaum ein Zweifel statt- 
finden wird. Es genügte mir daher für meinen Zweck auf die 
genauere Begründung dieser Zusammengehörigkeit in meinen [12] 
Grundzügen der griechischen Etymologie zu verweisen. Die ein- 
fache Zahl ist die Seitenzahl des ersten Bandes; wo der zweite 
gemeint ist, ist II vorgesetzt. Die wenigen dort nicht behan- 
delten Wortstämme mögen sich in ihrer hier gegebenen Zu- 
sammenstellung durch sich selbst rechtfertigen, üeberall konnte 
es nur darauf ankommen, solche Wörter aufzuführen, welche 
als möglichst primitive Repräsentanten ihrer Stämme betrachtet 
werden können, mit Ausschluss aller weiteren Ableitungen, 
und genügte es daher in der Regel für jeden Stamm nur ein 
Wort aufzuführen. Einzelne Nachträge werden sich sicherlich 
machen lassen, aber eine gewisse Vollständigkeit glaube ich in 
diesen Tabellen, bei denen ich auch Leo Meyer's üebersicht in- 
dessen Vergl. Gramm. I. S. 97 flf. berücksichtigt habe, aller- 
dings erreicht zu ha^'**^ ^'^^ )eTr»örJre ^'^^ii. f^a^Q /Iip Tab^H'^r 

G. CurtiuSf kl. Schrlftei- 
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sich bloss auf die einfachen Vocale, nicht auf die in vieler Be- 
ziehung individuellen Bedingungen unterworfenen Diphthonge 

beziehen. 

Das Ergebniss nun dieser Zusammenstellung, zunächst nur 
in so weit es die beiden classischen Sprachen angeht, ist fol- 
gendes. Die Tabellen I, II, III und V umfassen die Fälle der 
Uebereinstimmung, die Tabelle IV die der Verschiedenheit, 
letztere nach den sechs möglichen Fällen durch die Buchstaben 
^ — F geordnet. Die Gesammtzahl der hier in Betracht ge- 
zogenen Fälle, wobei einzelne Wörter, weil wegen mehrerer Vocale 
aufgeführt, doppelt gerechnet werden mussten, ist 368. Von 
diesen sind 271 in den Tabellen I, II, III und V enthalten, 
und zwar entspricht griechisches a lateinischem a in 106, griechi- 
sches e lateinischem e (i) in 103, griechisches o lateinischem 
(u) in 56 Wörtern, in 6 Wörtern findet in beiden Sprachen 
ein gleichmässiges Schwanken statt. Die Tabelle der Verschie- 
denheit IV enthält dagegen nur 97 Wörter. Mithin — da sich 
97 zu 271 etwa wie 1 zu 3 verhält — kommen beinahe drei 
gleich vocalisirte Wörter auf ein verschieden vocalisirtes. Die 
Verschiedenheit ist überdies zum grossen Theil aus gewissen 
Lautneigungen zu erklären, welche sich aller Wahrscheinlich- 
keit nach erst nach der Scheidung der italischen Sprachen von 
der griechischen theils hier, theils dort ausgebildet haben. So 
hat man längst erkannt, dass das griechische a in vielen Fällen 
seine Erhaltung einem nachfolgenden Nasal verdankt, welcher 
zwar später verhallte, aber dem a die Kraft verlieh sich un- [13] 
verändert zu behaupten. Das Lateinische umgekehrt bewahrt 
den Nasal, lässt aber das a bald zu einer helleren bald zu einer 
dumpferen Klangfarbe herabsinken. Auf diese Weise erklären 
sich IV A 8, 10, 18, B 15. Auch in der Nachbarschaft eines p 
sind die Griechen mehr zur Bewahrung, die Kömer zur Ver- 
änderung des a geneigt. Dies gilt von A 14, 16, 17, 19, B 2, 
4, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 18. Da in allen diesen Fällen die Ver- 
wandlung des Vocals auf nachbarlichem Einfluss, mithin auf 
einer gewissen Schwäche der erst im Laufe der Sprachgeschichte 




der übrigen europäischen Glieder des indogermanischen Sprachstammes. 19 

sich abschwächenden Articulation beruht, so darf man voraus- 
setzen, dass hier überall in der gräcoitalischen Periode noch der 
unveränderte A-Laut bestand, dass also die Umwandlung der 
italischen Sprachgestaltung anheimfällt. Die lateinische Sprache 
zieht in der Nachbarschaft eines v das o dem e vor, so in Tab. IV 
E 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 14, 17. Es ist höchst wahrscheinlich, dass 
hier in gräcoi talischer Zeit noch das e unversehrt war, dass 
man also damals vemo nevam für vomo novem sprach. Auch 
jw* scheint denselben Einfluss in B 11, E 15 zu üben, l hat im 
Lateinischen unter Bedingungen, die von Alb. Dietrich in seinen 
commentationes grammaticae L. 1846 (vgl. Corssen Aussprache 
I 258) am sorgfältigsten erörtert sind, einen verdumpfenden 
Einfluss auf das vorhergehende e. Vgl. C 18, El, 5. Ueberall 
sind es die Liquida und Nasale, in deren Nähe die Vocale haupt- 
sächlich unstät werden. Auch im Griechischen scheinen diese 
Consonanten eine verdumpfende Wirkung geübt zu* haben, so 
in D 2, 3, 6, 7, 8, 9, 11, P 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10. Vieles 
bleibt dabei vor der Hand noch dunkel und muss der Special- 
untersuchung überlassen bleiben. Allein so viel ist doch un- 
verkennbar, ein sehr grosser Theil der Differenz zwischen den 
Phasen des a im Griechischen und Lateinischen ist nicht sehr 
alten Datums und beruht auf wohl zu ermittelnden verhältniss- 
mässig jungen Gewohnheiten. Man kann unmöglich annehmen, 
dass eine so ausgedehnte Uebereinstimmung im Vocallsmus 
Zufall ist. Gewiss darf sie uns für ein wichtiges Merkmal jener 
engen Gemeinschaft gelten, welche zwischen den italischen 
Sprachen und der griechischen besteht. Der von mir meines 
Wissens zuerst ausgesprochene, seitdem mehrfach anerkannte, 
Satz, dass die Spaltung der A-Laute älter sei als die Schei- 
dung beider Pamilien, tritt vielmehr dadurch erst in sein volles 
Licht. [14] 

Um zu ermitteln, in wie weit diese Uebereinstimmung des 
gräcoitalischen Vocalismus auf dies Sprachgebiet beschränkt 
sei, oder etwa auch Anklänge in den übrigen europäischen Glie- 
dern des indogermanischen Stammes zeige, hielt ich es für an- 

2* 
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gemessen die entsprechenden Wörter der deutschen und der 
slawisch - lettischen Sprachfamilie den griechisch - lateinischen 
hinzuzufügen. Das Ergebniss dieser Zusammenstellung war ein 
für mich in hohem Grade überraschendes. Während ich beim 
Beginn der Untersuchung eine beträchtliche DiflFerenz dieser 
beiden Sprachgruppen erwartete, zeigte sich mehr und mehr 
auch hier die entschiedenste Uebereinstimmung, aber nur nach 
zwei Eichtungen hin. Unterscheiden wir, wie dies schon durch 
die Anlage der Tabellen bezeichnet ist, die drei Vorgänge, 
nämlich die Bewahrung des A-Lauts, dessen Verdünnung 
zu e (i) und seine Verdumpfung zu o (u), so gleichen 
sich beide Sprachgruppen in den beiden ersten Vor- 
gängen, scheiden sich aber in Bezug auf den dritten. 
Ueber die Art meiner Vergleichung muss ich dabei folgendes 
vorausschicken. Ich konnte mich natürlich nur an die Re- 
Präsentanten der nordischen Sprachfamilien halten, welche auf 
dem relativ ältesten Standpunkte stehen, weshalb ich für die 
germanischen Sprachen in der Regel die gothischen, die For- 
men andrer Sprachen dieser Familie nur dann berücksichtigt 
habe, wenn die gothische nicht vorhanden war, ebenso für die 
andre Familie die kirchenslawischen und litauischen Wörter. 
Die internen Verschiedenheiten der einzelnen Sprachen beider 
Kreise unter einander blieben natürlich ganz ausser Frage; 
und überhaupt habe ich mich fast durchweg auf das in meinen 
„Grundzügen" gegebene Material beschränkt. Gothisches i 
und ai sind als Belege des verdünnten, u und au als solche des 
verdumpften Vocals, folglich erstere Laute als dem gräco- 
italischen e (^), letztere als o (u) entsprechend angesetzt. — 
Ebenso bin ich in Bezug auf das Slawisch-Lettische verfahren. 
Im Kirchenslawischen gelten mir ^ (§), e, *, t als Vertreter 
der Verdünnung , o (q), ü als die der Verdumpfung ; im Litau- 
ischen entsprechen der ersten Gruppe ^, e, y (= i\ der zweiten o 
(nur = ä) und u. Ich verweise in Bezug auf alle diese Ver- 
hältnisse auf Schleicher's Darstellung in seinem Compendium 
der vergleichenden Grammatik. Um bei dem etwas compli- 
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cirten Vocalismus dieser Sprachen nicht irre zu gehn, theilte [15] 
ich dem Mitgliede unsrer Gesellschaft, meinem Freunde Schlei- 
cher diese Arbeit zur Durchsicht mit, und er hatte die Freund- 
lichkeit sie namentlich mit Bucksicht auf das Litauische durch- 
zugehen, mich auf manche Einzelheiten aufmerksam zu machen 
und die litauischen Wörter mit Accenten zu versehen. Ich bin 
ihm dafür von Herzen dankbar. — Das Schwanken der Vocale 
innerhalb einer und derselben Sprachfamilie ist von mir in der 
Kegel nicht angegeben, vielmehr die betreffende Familie schon 
dann als mit der griechisch-lateinischen Gruppe übereinstim- 
mend bezeichnet, wenn sich eine einzige Form mit gleichem 
Vocal aufwies. Nur für das Kirchenslawische in seinem Ver- 
hältniss zum Litauischen musste insofern der Unterschied be- 
zeichnet werden, als es sich um die Laute a und o handelte, 
weil, worauf wir gleich zurückkommen werden, in dieser Hin- 
sicht eine durchgreifende Differenz zwischen beiden stattfindet. 

Die Ergebnisse der ersten drei Tabellen sind danach diese. 
Unter den 106 Wörtern, welche im Griechischen und Lateini- 
schen ihr a unverändert lassen, gehören 36 diesen beiden Spra- 
chen ausschliesslich an, 17 gleichen sich in Bezug auf den Vocal 
nur in diesen, in 25 Wörtern theilt das Deutsche, in 14 das 
Slawisch-Lettische, in 14 theilen beide Familien den Vocal der 
griechisch-italischen Gruppe. Betrachten wir also diese einer- 
seits und die nordischen Sprachen andrerseits als eine Einheit, 
so findet in 53 Fällen zwischen beiden Gleichheit, in 53 Ver- 
schiedenheit statt. Noch anders stellt sich das Verhältniss, 
wenn wir bei dieser Eechnung die 36 ausschliesslich gräco- 
italischen Wörter in Abzug bringen. Dann ergibt sich, dass 
unter 70 Wörtern, welche das Gräcoitalische mit dem Deutsch- 
slawischen theilt, nur 17, also kaum ein Viertel, sind, welche 
dort den A-Laut bewahrt, hier durchweg verändert haben. 

In Bezug auf die in der zweiten Tabelle zur Uebersicht 
gebrachte Verdünnung des a zu e {i) ist die Uebereinstimmung 
eine noch schlagendere. Hier haben wir 25 auf das Gräco- 
italische beschränkte^ 10 nur hier gleich vocalisirte Wörter, 21, 
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deren Vocal im Deutschen, 14, deren Vocal im Slawisch-Letti- 
schen, 33, deren Vocal im Deutschen und Slawisch-Lettischen 
dem gräcoitalischen entspricht. Hier sind also unter 103 Wör- 
tern 68 gleich, nur 35, das ist eins über die Hälfte, ungleich 
vocalisirt, oder, wenn wir die 25 ausschliesslich griechisch- 
lateinischen Wörter abziehen, so sind unter 78 beiden Gruppen [16] 
gemeinsamen Wörtern in Bezug auf den verdünnten Vocal 68 
gleich, 10 ungleich. Die Fälle der Gleichheit also übertreffen 
die der Ungleichheit fast um das siebenfache. 

Aber ein wesentlich andres Bild bietet die dritte Tabelle. 
Diese ist schon für das Griechisch-Lateinische viel beschränk- 
ter, indem sie überhaupt nur 56 Wörter umfasst, das ist nur 
etwas mehr als die Hälfte jeder der beiden andern. Unter die- 
sen sind 18 den nordischen Sprachen unbekannt, 16 haben 
ausschliesslich im Gräcoitalischen den dumpferen Laut, in 5 
Wörtern stimmt der deutsche, in 15 der slawisch-lettische, in 
2 der deutsche und slawisch-lettische Vocal. Die Zahl der 
Uebereinstimmung ist also hier 22, die der Verschiedenheit 34, 
oder, wenn wir das bei der ersten und zweiten Tabelle be- 
obachtete Verfahren auch hier anwenden, unter 38 vergleich- 
baren Wörtern stimmen 22 überein, 16 nicht überein. Erscheint 
so auf den ersten Blick auch hier die Gleichheit noch immer etwas 
zu überwiegen, so stellt sich das Verhältniss ganz anders, wenn 
wir auf den Unterschied des Litauischen vom Slawischen ach- 
ten. Sehr oft hat nämlich das Litauische noch den unversehr- 
ten A-Laut, wo das Slawische o an die Stelle setzt z. B. in 
Nr. 24 naUi-s neben nosti^ 27 avi-s neben oi?i-ca, 28 asztmi 
neben osm%^ ebenso in Nr. 2, 10, 32 und 33. Dass hier die 
Verdumpfung eine verhältnissmässig späte, nach Abtrennung 
des slawischen Zweiges vom litauischen eingetretene ist, kann 
kaum bezweifelt werden. Auch in den nach Abzug dieser Wör- 
ter übrig bleibenden Fällen zeigt sich der dumpfere Laut viel- 
fach sporadisch, sowohl im Deutschen wie im Slawisch-Litaui- 
schen z. B. in Nr. 21 pLuX-iQ mala neben goth. malan, ahd. mwK, 
)it. malüj Nr. 46 gräcoital. pro, aber in beiden nordischen Fsr- 
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milien zwischen den Vocalen schwankend. Genauer erwogen 
bleiben auf diese Weise von 38 Fällen nur etwa 11 übrig, d. i. 
nicht ein Drittel, bei denen die Verdumpf ung des Vocals als 
eine feste, und, wie es scheint, alterthümliche über die Gren- 
zen des südlichen Sprachgebiets hinausgeht. 

Auf die vierte und fünfte Tabelle gehe ich nicht näher 
ein. Ein Blick auf sie genügt um zu zeigen, dass ein näheres 
Verhältniss zwischen einer der beiden classischen Sprachen und 
einer oder beiden nördlichen, wie man es etwa vermuthen 
könnte, nicht stattfindet. 

Nachdem wir so die Thatsachen festgestellt haben, fragt 
es [17] sich, wie wir sie erklären sollen, was wir aus ihnen schliessen 
dürfen. Erwägen wir die verschiedenen Möglichkeiten. Man 
könnte erstens die ausgedehnte Uebereinstimmung in der Er- 
haltung und Verdünnung, die geringe in der Verdumpfung des 
A-Lauts für haaren Zufall halten. Dann wäre freilich unsre 
Mühe eine sehr vergebliche gewesen. Allein man betrachte sich 
einmal aufmerksamer diese Eeihen geläufiger, grösstentheils 
weit verzweigter Wörter. Sollte es Zufall sein, dass z. B. die 
Zahlwörter für 5, 6, 7, 10 nur den hellen Vocal in der Stamm- 
silbe, dass die 8 dagegen nur a oder o kennt, dass dyp6-(; 
(I, 2), apoo (I, 27) ihr a überall unversehrt lassen, dass die 
W. sta (I, 95) an ihrem a wenigstens so zähe festhält, dass 
dieser Vocal in keiner Sprache ganz verhallt. Man erwäge fer- 
ner die Stämme der drei Personalpronomina ma, tva, sva, 
welche überall eine besondre Hinneigung zu e zeigen, die lange 
Eeihe viel gebrauchter Verba, die entweder durchweg, oder im 
Präsensstamme das charakteristische e zeigen, namentlich die 
indogermanischen Wurzeln as (II, 28), vas (29, 30), Map (43), 
lag (45), lagh (47), mad (52), rag (64), pat (73), spak (80), 
tap (93), tar (91), bhar (97), und man wird wenig geneigt sein 
zu der Annahme, dass alles dies erst nach vollständiger Tren- 
nung der europäischen Sprachen von einander, durch blossen 
Zufall sich so gestaltet hat. — Eine zweite Möglichkeit wäre 
die den Vocalwechsel aus einer gewissen Nothwendigkeit, 
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daa beisst aus dem in gewissen Sprachperioden auf verschie- 
denen Gebieten unabhängig sich geltend machenden Einfluss 
umgebender Consonanten zu erklären. Vergleichen wir ago mit 
ego, actu) mit oculu-s, ctzo mit iizl^ W. ih mit W. 68, W. i^ep 
(i^d) mit W. f cp (opao), sex mit odo, so weiss ich nicht, wie 
wir dergleichen Einfluss erkennen oder nachweisen wollen. 
Jedenfalls kann von durchgreifenden Gesetzen und Neigungen 
in dieser Beziehung nicht die Rede sein. — Eher wird uns da- 
gegen eine dritte Erklärung befriedigen, die ich hier ebenfalls 
zunächst als eine mögliche hinstelle. Gesetzt nämlich, in einer 
bestimmten Periode der Sprachgeschichte und zwar in einer 
Periode, welche der Aussonderung der orientalischen Zweige 
des Sprachstammes nachfolgte, der Spaltung aber der einzelnen 
europäischen Zweige untereinander vorausging, also in einer 
Periode, welche wir die europäische nennen wollen, hätte sich 
in einem grossen Theile von Wortstämmen das a zu einem [18] 
schwächeren Vocal verdünnt, während in einem wenigstens eben- 
so grossen der alte Laut festgehalten wurde, würde sich da- 
raus nicht der ganze Vorgang, ich will nicht sagen, erklären, 
aber doch begreifen? Aus welchen Gründen gewisse A-Laute 
bewahrt, andre verdünnt wurden, das zu ermitteln, dürfte man 
von uns allerdings nicht verlangen. Die Verdünnung des a ist 
eine Schwächung, steht also mit der Umgestaltung der Laute, 
welche von einem gewissen Zeitpunkt an in der Sprachge- 
schichte die herrschende ist, in voller Harmonie. Auch an- 
derswo sehen wir, dass die Neigung der Lautschwächung nicht 
überall sich geltend macht, dass nur ein Theil der Laute der- 
selben verftllt, dass andre gleich geartete ihr zu widerstehen 
wissen. Ohne Frage ist dabei ausser manchen mehr äusseren 
Anlässen auch der Unterscheidungstrieb massgebend gewesen, 
eine Macht im Sprachleben, die, wie ich glaube, noch nicht in 
vollem Masse anerkannt ist. Gesetzt also die europäischen 
Sprachen hätten schon vor ih'*«'* ^QUo--»n Spaltung neben dem 
alten vollen a einen helleren a.« ■••• ^ervo^crftefangenen Vocal 
besep^'en, sc -^ur^f^ ^« vAiikr-n..,^ ^^^ u^iir».. Jirarpm sich in 
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den einzelnen Sprachen an _^ denselben Stellen so zahlreiche 
Spuren dieser Doppelheit zeigen. Dass der dünnere Vocal, in 
den ein Theil der A-Laute überging, schon ein vollständiges e 
gewesen, brauchte man gerade nicht anzunehmen. Wir be- 
dürften nur eines Vocals, der im Uebergang zu e begriffen 
wäre. Schreiben wir diese Mittelstufe mit ä, so hätten wir 
demnach für die europäische Periode Formen wie äsmi = skr. 
asmiy hhärämi = skr. bharämi, säptan = skr. saptan voraus- 
zusetzen. Eben damals müsste sich z. B. auch der Unterschied 
zwischen einer W. ar mit der Bedeutung des Ackerns und einer 
W. är mit der Bedeutung des Euderns gebildet haben. Das 
gothische i würde durch eine solche Mittelstufe hindurch ge- 
gangen sein, während das ai in haira, faihu (= pecu) unter 
dem Schutze des r und h sich dieser älteren Lautstufe näher 
gehalten hätte. Ob das hochdeutsche e wirklich durch „Bre- 
chung" aus t hervorgegangen, oder vielmehr nur unter dem 
Einfluss nachfolgender A-Laute vor der Schwächung zu i be- 
wahrt geblieben ist, wäre eben auch noch die Frage. Denn ob- 
gleich die Eückkehr eines schon weiter verdünnten Lautes zu 
einer altern Lautstufe unter gewissen Bedingungen principiell 
wohl denkbar ist, so bedarf es doch sehr zwingender Beweise [19] 
um die natürlichere Auffassung zu widerlegen, wonach wir 
überall zunächst geneigt sein werden, den stärkeren Laut wo er 
mit dem schwächeren wechselt für den älteren zu halten. Ich 
würde alles das, was hier bloss hypothetisch aufgestellt ist, ent- 
schieden behaupten, wenn nicht die Annahme einer besondern 
Gemeinschaft der europäischen Sprachen, zu welcher diese Auf- 
fassung uns nöthigte, eine bis jetzt durchaus paradoxe wäre, 
und wenn ich nicht mit manchen andern Gelehrten den gegen- 
wärtigen Stand unserer Wissenschaft noch für unreif hielte, 
über die gewichtige, nur mit allseitiger sorgfältiger Erwägung 
des Sprachlebens nach allen verschiedenen Richtungen hin lös- 
bare Frage nach der allmählichen Aussonderung der einzelnen 
Glieder aus der Gemeinschaft des Stammes eine befriedigend'» 
Entscheidung zu fällen. Am wenißfsten is^ dies a)iein von: 



26 Ueber die Spaltung des A-Lautes im Griech. u. Lat. mit Vergleichung 

Standpunkte der Lautlehre möglich. So viel aber ist unver- 
kennbar, dass sich auch andere sämmtlichen europäischen Glie- 
dern des Sprachstammes gemeinsame Eigenthümlichkeiten fin- 
den. Auf einzelnes der Art z. B. auf das in vielen Stämmen 
statt r erscheinende l und auf die Gemeinschaft mehrerer wich- 
tiger Culturbegriffe z. B. W. ar haben Lottner in Kuhn's Zeit- 
schrift VII, 18 flf. und Schleicher in Hildebrand's Jahrbüchern 
f. Nationalökonomie 1863 S. 408 hingewiesen. In diese Eigen- 
thümlichkeiten reiht sich nun der Besitz eines helleren A-Lautes 
ein, der später als e und i hervortritt. — Die Verdumpfung des 
a dagegen, welche dies zu o und u werden liess, darf uns un- 
bedingt als ein viel späterer Vorgang gelten, der innerhalb der 
einzelnen Sprachfamilien eintrat, im südlichen Sprachgebiet frei- 
lich schon vor der Aussonderung des Lateinischen vom Grie- 
chischen. Der gemeinsame Besitz des o gesellt sich demnach 
zu den vielen andern Kriterien, aus welchen wir auf ein län- 
geres Beisammensein der Griechen und Italiker nach Aussonde- 
rung von den übrigen Verwandten schliessen. Das Zahlwort 
octo, die W. gnö erkennen neben gen, gnä zeugen, die W. mor 
sterben, od riechen, or erregen, ok (op) sehen, Wörter wie 
ovi-s, poti'S, porko-s, övo-m sind in dieser Vocalisation spe- 
cifisch gräcoitalisch. 

Bei dieser ganzen Untersuchung habe ich nun freilich eine 
der grossen europäischen Sprachfamilien, nämlich die keltische 
ganz unberücksichtigt gelassen. Es ist dies aus denselben 
Gründen geschehn, die mich in meinen Grundzügen der griech. [20] 
Etymologie zu solcher Ausschliessung bestimmten. Was indess 
Schleicher S. 91 seines Compendiums über die altirischen Vo- 
cale zusammenstellt und sonst dort sowohl wie in seinen und 
Kuhn's Beiträgen (I, 442 flf.) an altirischen Wörtern anfahrt, 
reiht sich meistens in die Analogie der übrigen europäiscben 
Sprachen. So ist a erhalten im altir. al wie im lat. <dere, im 
altir. an wie gr. osk. umbr. an (lat m), in mäthir, bräihir, 
wie in miUtr, fnitrr, e statt a erscheint in dess = Ss^to^ dexter^ 
iieich = hiKa, ech = ejui«-^, menme = mens, W. sech = sequi, 
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W. gen = gen. Die Umwandlung des a in o findet sich zwar 
im Altirischen, aber bald wie in ocht = oxTci dem Griechischen 
und Lateinischen, in diesem Fall auch dem Slawischen (osmi)^ 
bald nur dem Lateinischen wie in nüe = novus entsprechend, 
bald aber auch abweichend z. B. in mora = lat. maris. Und 
in län = plSnus (vgl. TuifJiTrXavat), in cride = cor xap8{a, in 
dän = dönum (vgl. Savo<;), in anma = ndminis geht das Alt- 
irische seine besondern Wege. Dies scheint mir wenigstens in- 
sofern hinzureichen, als sich daraus ergibt, dass von Seiten der 
keltischen Sprachen schwerlich ein Einwand gegen die vorhin 
ausgesprochene hypothetische Deutung, noch* auch eine wesent- 
liche Aufklärung geschöpft werden dürfte. Auch geht aus dem 
hier Angeführten eine besondere Uebereinstimmung des Keltischen 
mit dem Griechischen und Lateinischen nicht hervor. 

Wir wenden uns nunmehr nach diesem Ueberblick über 
den Vocalismus der Stämme zu dem der grammatischen Silben, 
mit welchem Namen wir die der Flexion wie der Wort- oder 
Stammbildung dienenden Elemente bezeichnen dürfen. Auch 
hier gehn wir vom Griechischen und Lateinischen und zwar von 
der Verbalflexion aus. In der Klangfarbe des Bindevocals glei- 
chen sich beide Sprachen fast vollständig. Da nämlich lat. i 
natürlich auch hier auf e, u auf o, da griechische Formen 
wie Xsystc, Xsyei auf Xsyecjt, liy&xi zurückführen, so können 
wir mit Sicherheit die Formen 

legö-mi leg-e-si leg-e-ti 
leg-e-tes leg-o-nti 
als gräcoitalisch betrachten. Nur die 1 PL ist verschieden voca- 
lisirt, und man kann zweifeln, ob dem o des dor. Xs^-o-fiisc 
(vgl. volumus) oder dem i von leg-i-mus, oder etwa gar den. 
indifferenten a eines vorauszusetzenden leg-a-mes die Stelle 
unter den gräcoitalischen Formen gebührt. Auch über den [211 
Vocal der Endung selbst ist nicht leicht ins Beine zu kommp» 
Femer gleichen sich die Optativformen efiQv = siem, t(f\<;> = 
si^8, di\ = siet, eJev = Stent, (vgl. osk. staiet = axalsv), s^ 
dass wir ohne Zweiffi? HAr-'».>ifigt ^ind ^isien» n s w «lg gr^i*x\ 
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italisch anzusetzen, während Conjunctive wie legam (vgl. Ind. 
inquam\ legds, legat, wenn sie, woran ich mit Pott und Schlei- 
cher festhalte, den echten griechischen Conjunctiven wie Xsy- 
o-[JLt, Xeyfjc, XsYirjai entsprechen, sich durch die Erhaltung des 
langen A-Lautes von diesen ähnlich unterscheiden wie etwa 
lat. ä-nu'S von •^-[xai, äcer von wxu-c. Die vollständigste Gleich- 
heit zeigt der Imperativ 

lege = \£ye legite = XeysTS 

legito = Xey^To legunto = dor. XsyovTo. 
Dass es auch der zweiten Imperativperson legito nicht an einer 
Parallelform im Griechischen fehlte, glaube ich in Kuhn's Zeit- 
schrift VIII, 297 bei Erörterung des kyprischen sX^stoc gezeigt 
zu haben, und Bergk hat seitdem in seiner Abhandlung de 
titulo Arcadico mitgetheilt, dass er unabhängig von mir zu dem- 
selben Ergebniss gelangt sei. Ebenso entspricht das e der ße- 
duplicationssilbe des Perfects dem lateinischen e: [JLS|i.ova = 
inemini, auch mag noch auf die merkwürdige Vocalgleichheit 
im Ausgang des Präteritums von sc -^a = eram, ^aav = erant 
hingewiesen werden, während saat d. i. e(cj)-a-vTi durch Be- 
wahrung des a vor sunt d. i. (ejs-u-nt im Vortheil ist. Im 
Griechischen ist der unterschied zwischen dem bloss sporadisch 
auftretenden Hülfsvocal und dem in fester Analogie durchge- 
führten Bindevocal strenger als im Lateinischen eingehalten. In 
der Unterscheidung derartiger Elemente und der Herausbildung 
von Analogien, die in der ursprünglichen Anlage der Sprache 
nicht vorhanden waren, zeigt sich die Feinheit des griechischen 
Sprachsinnes. 

Gehen wir vom Verbum zum Nomen über, so haben von 
den eigentlichen Casusendungen nur wenige durchweg iden- 
tische Vocale, nämlich nur die des Acc. Nom. PL des Neutrums, 
in beiden Sprachen a, und die des Gen. PI. in beiden ursprüng- 
lich om (gr. ov, lat. um). Die Griechen haben im Acc. S. und 
PL unter dem Schutz des ursprünglich vorhandenen Nasals das 
a unversehrt erhalten, das im Lateinischen zu e geworden ist. 
Gewiss dürfen nur pad-^-m, ^xK^-o-n^ noch als gräcoitalische 
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Formen gelten, aus denen einerseits ludSa, TroSac, andrerseits [22] 
pedem, pedSs hervorgingen. Merkwürdig ist der vereinzelte ad* 
verbiale Accusativ foras mit seinem erhaltenen a. Da der Gen. 
S. in der älteren Latinität noch ziemlich off auf -its, nach vor- 
hergehendem u auf 'OS ausgeht, so wird es wahrscheinlich, dass 
in der gräcoitalischen Zeit hier -os stand, dass also die Reihen- 
folge der Formen diese war: 

gräcoital. pad-os 
gr. TüoS-oc lat. ped'OS 

ped-us 
ped'is 

Der helle Vocal des Nom. PI. ped-es entspricht zwar dem von 
TüoS-sc, doch ist die Uebereinstinmiung, wie die Quantität zeigt, 
keine vollständige, vielmehr das lat. ^ durch Eindringen der 
I-DecUnation in das Gebiet der consonantischen zu erklären. 

Ehe wir von der consonantischen zur vocalischen Declination 
fortschreiten, wollen wir einige der üblichsten wortbildenden 
Suffixe betrachten, die wir zu besserer Uebersicht wieder mit 
Nummern versehn. 

1) Participialsuffix -nt 

Xsy-o-vT = leg-e-nt 

also mit verschiedenem Vocal. Wahrscheinlich war die gräco- 
italische Form leg-a-nt. Auf a weist auch das griechische 
Femininum auf -atva neben masculin. -ovt: ^spaiuatva, Xsatva, 
neben dem gewöhnlichen aus -ovT-ia entstandenen -ouöa. Aus 
volun(t)-td(t)-8 sehen wir, dass auch den Eömern der dumpfere 
Vocal an dieser Stelle nicht fremd war. 

2) Participialsuffix -mana 

Xsyofjievo = legimino 

Die Pänultima, die natürlich noch in der älteren Latinität ihr ^ 
bewahrte, ist gleich, aber die Antepänultima verschieden vo 
calisirt. Allein Formen wie alumnu-s, vertumnu-s zeigen, das? 
das Latein in einzelnen Fällen auch den dumpferen, griechi- 
sche "^.e ßiX-e-|JLV0''>. riTtf-n-e. •ivo-'* und f^^^ -''^rwanf**^en h. 
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finitive wie ajjLuv-e-fjievai, dass das Griechische auch den helleren 
Vocal nicht verschmähte, so dass wir für die gräcoitalische 
Periode vielleicht ein gewisses Schwanken anzunehmen haben. [23] 

3) Nominalsuffix -man 

das wir hier nur in seiner geläufigsten Anwendung im Neu- 
trum z. B. 

vo|JLa = gnomen 

berücksichtigen. Wir werden ein gräcoitalisches gnöman an- 
setzen müssen. Die Verdünnung zu e fällt sicherlich wie in der 
Endung des Acc. S. und PI. erst der italischen Periode anheim. 
Als Beweis aber dafür, dass auch im Griechischen der Vocal 
sich verflüchtigte, kann vg)vu[jlv-o-(; dienen d. i. vTr]-ovo[jLav-o-(;, 
wo doch zwischen der Anwendung des alterthümlichen a und 
dessen gänzlichem Wegfall wahrscheinlich eine Zeit lag, da a 
als e gesprochen ward. 

4) Nominalsuffix -as 

yho<; = genus Y6vs((5)-oc = gener-is. 

Da zum Ueberfluss die Form opos = opus (C. I. 52) inschrift- 
lich vorliegt, so springt die völlige Identität in die Augen. Diese 
wird dadurch noch grösser, dass beide Sprachen dem abgelei- 
teten Adjectiv den helleren Laut auch im Nom. zuweisen 

Sucysvir]«^ = digener. 
Nur vereinzelt hielt sich bei den Griechen das a in Wörtern wie 
Utzolz, ai\oL^ und drang bei den Römern das o auch über den 
Nom. Acc. hinaus, wie in robor-is, tempor-a (neben tempert). 
Vielleicht stehen beide Abweichungen von der herrschenden 
Weise im Zusammenhang mit einander. 

5) Nominalsufflx -tar (tär) 

TuaTep =^ pater 8oTY)p 

5<i)T0p 

Die Verwandtschaftsnamen auf -ter behandeln den Vocal völlig 
in derselben Weise, sogar auch darin, dass dieser in gewissen 
Formen gftnzlicli schwindet: Tcaxpi patri. Die Nomina actio- 
nis schwanken im Griechisdien zwisülien zwei Bildungen: -TT]p 



= dator. 
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mit langem, stets betontem E-Laut und -xop mit kurzem un- 
betontem 0-Laut. Der 0-Laut, aber der lange, drang im La- 
teinischen durch. Auch hier dürften Doppelformen für die gräco- 
italische Zeit anzunehmen sein. Darauf weisen auch manche 
vereinzelte Nebenbildungen wie vul-tur, passer hin. 

6) Comparativsuffix -tara 

Ss^tTspo = dextero 
völlig gleich, ebenso [24] 

7) Comparativsuffix -ians 

(X6Y-iov<; (später [xst^ov) = mag-ions (später niäjds) 

wiederum völlig gleich. 

Unter diesen sieben viel gebrauchten Suffixen zeigte sich 
also bei dreien (4, 6, 7) vollständige, bei zweien (2, 5) sehr 
weit gehende Üebereinstimmung, nur bei zweien (1, 3) erheb- 
liche Verschiedenheit der Vocale. Nirgends aber gleichen sich 
die beiden classischen Sprachen so vollständig, als in der Unter- 
scheidung des a und o, auf welcher die Sondening der A- und 
0-Declination beruht. Der lange A-Laut, zwar im Femininum 
heimisch, aber in beiden Sprachen auch auf Masculina ausge- 
dehnt, erhält sich als a, der kurze, dem Masculinum und Neu- 
trum überlassen, als o. Da die Motion der Adjectiva haupt- 
sächlich auf dieser Scheidung beruht, so ist diese Gleichheit eine 
am häufigsten hervortretende, welche beide Sprachen am meisten 
als gleich geartet kennzeichnet. Mit Sicherheit können wir für 
das Masculinum und Neutrum Formen wie 

ekvO'S ==: iTüTTo-^ eqicO'S 

ekvo-m = txTuo-v equo-m 

ekve = Ptütus eque (auch umbr. Tefre) 

ekvo-ns = ?7i:7üou(; eqi^s 

und für das Neutrum 

jt(^a = ^uya (osk. a, umbr. a, u) 
als gräcoitalisch ansetzen. Auch in den beiden einzigen Dual- 
formen duo und ambo stimmt das Lateinische zu 5uo, oi\i.(p(x' 
Wenn der dumpfere ^nr»a^ -^^ti jp^ A-P^elindtion so^^st '»nnooc 
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quent ausgeschlossen, vereinzelt im umbr. osk. Nom, Sing. 
mutu = multa, osk. viü = via hervorbricht, so ist dies oflFen- 
bar eine spätere Entstellung, die wir mit der specifisch ioni- 
schen Umwandlung von ä in yj vergleichen können. Hier bieten 
überdies die älteren umbrischen Tafeln das unveränderte a : 
muta. 

Es lohnt sich nun auch nach dieser Seite hin die verwand- 
ten europäischen Sprachen zu vergleichen. Und da stellt sich 
für den Bindevocal des Verbums sofort ein Ergebniss heraus, 
das mit dem oben für die Stammsilben gefundenen im schön- 
sten Einklang steht, nämlich alle diese Sprachen gleichen sich 
in den Formen, welchega der hellere Vocal eigen ist: [25] 

gräcoital. vegh-e-si = goth. vig-i-s ksl. vez-e-si 

„ vegh-e-ti = „ vig-i-ih „ vez-e-tl 

„ vegh-e-tes = „ vig-i-th „ vez-e-te 

„ vegh-e-te = „ vig-i-th 

Dazu passen auch die keltischen Formen (Schleicher Comp. 
S. 687) z. B. 'hir = fer(i)s, ber-i-d = fer-(i)-t, -her-i-ih = 
fer-(i)-tis. Nur das Litauische weicht ab, indem die 3 S. veza, 
die 2 PL vez-a-te mit erhaltenem a lautet. Sollte also hier 
die spätere Gleichheit doch eine zufällige sein? — Für den Con- 
junctiv ist es merkwürdig, dass das Altirische mit seinem un- 
veränderten A-Laut in den Formen 

-bera = feram -bera = feräs -bera = ferat 
beram = ferämus -berat = ferant 

auf Seiten des Lateinischen, nur mit der zweiten Pluralis 

-barid = 9^pTr]TS 

mehr auf Seiten des Griechischen steht. — Dem Optativ und 
dem Imperativ — mit Ausschluss der schon erwähnten 2 PI. — 
entspricht in den verwandten Sprachen nichts was hier in Be- 
tracht käme. — Die Reduplicationssilbo mit ihrem e ist nach 
Schleicher auch im Keltiaohon nachweisbar. Das gothische ai 
in lai-lSt, sai-zlvp darf aber doch wohl nicht verglichen werden, 
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insofern hier das ai für einen wirklichen, freilich an dieser 
Stelle höchst auffallenden Diphthong gilt. 

Was aber die sieben vorhin besprochenen Suffixe betrifft, 
so stellt sich die Sache folgendermassen: 

1) gr. ovT lat. ent goth. and fksl. qt altir. ant 

1 lit. arU 

goth. man ksl. m§ altir. man 



2)gr. 


(xevo 


lat. 


mino 


3) gr. 


[xav 


lat. 


mm 


4) gr. 


0? 


lat. 


US 

< 

es 


5) gr. 


,TSp 
T*ip 

l-cop 


lat. 


ter 

< 

tor 



^1 



ksl ■ " 

es 



goth. dar ' j ter altir. thar 

6) gr. xepo lat. tero goth. thara j ^^^' ^^^ altir. tUr 

7)gr. Lov lat. eö. goth. P (ksLyt^, i. 
^ ^ ^ 1 05 l lit. ^s [26] 

Eine durchgreifende Analogie also wie bei den Stammvocalen 
ist nicht zu erkennen. Höchstens lässt sich eine solche bei dem 
Suffix as wahrnehmen. Denn das ksl. neho stimmt ebenso zu 
v^9oc, wie der Gen. nehese zu ve9S0(;, der Nom. Acc. PI. 
nebes-a zu vs'9sa. Die Verdünnung zu e begegnet uns auch im 
litauischen erweiterten Stamme debes-i, Nom. debesi-s und in 
gothischen Wörtern wie hat-is, rim-is, die Schleicher S. 378 
damit zusammenstellt. Dass diese Verdünnung schon in die 
europäische Periode fiel, würde im Anschluss an unsre vor- 
herigen Muthmassungen für möglich gelten können, während ein 
Gleiches vom o des Nom. Acc. S. zu vermuthen zu kühn wäre. 
Hier müsste sich das a behauptet haben um erst später auf 
verschiedenen Gebieten selbständig in o überzugehen. Danach 
wären nahhas nahhasas die indogermanischen, nebhas nebhesr'^ 
die europäischen, nebhos nebhesos die gräcoitalischen Formeu 
Natürlich darf aber auch dies nur für eine Hypothese gelte^i 
Zu jener im Gräc^^alia^^Ap p^ conseci*^"^ dir »^gre^'ihrtpi 

G. Curtius, kl. Schriften. 3 
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Scheidung der A- und 0-Declination lassen sich in den übrigen 
Sprachen nur Ansätze nachweisen. Das Kirchenslawische ver- 
schiebt das kurze a im Nom. Acc. Sing, zu ü 

gr. Wc lat. lupus ] ^j ^^^^ 
„ Auxo-v „ lupum I 
im Acc. Nom. S. des Neutrums zu o 

gr. Cuyo-v lat. jugu-m ksl. igo. 
Ebenso findet sich ein Anklang an Gräcoitalisches im Acc. Nom. 
PI. des Neutrums, wo sogar dem 

gr. Z\)ydi lat. jtiga nicht bloss ksl. iga, 
sondern auch goth. juka entspricht. Allein da dem ksl. vlükü 
als Nominativ das litauische vilka-s, als Acc. vilkq gegen- 
über steht, so wird es klar, dass noch zu der Zeit, da diese 
beiden nahe verwandten Sprachen ein von den übrigen geschie- 
denes Ganze bildeten, das uralte a an dieser Stelle unverändert 
war, dass also die Verdumpfung hier nicht mehr Bedeutung 
hat, als etwa im ksl. osmi neben lit. asztüni (Tab. III, 28). 
Für die unversehrte Erhaltung des a im Stanmiauslaut dies- 
seits der Aussonderung der europäischen Sprachen von den 
asiatischen ist überdies der goth. Acc. PL milfa-ns beweisend. 
Im Neutr. PI. aber erklärt sich die merkwürdig getreue Erhal- [27] 
tung des a aus dem Umstand, dass hier der Vocal ursprüng- 
lich lang war. Auffallender ist die Gleichheit des Vocativs 

gr. Xuxs lat. lupe ksl. vlüce lit. vilke. 
Da auch das gothische vulf, ehe es seinen Vocal gänzlich ein- 
büsste, sich wahrscheinlich des schwächsten der Vocale be- 
diente, so könnte man vermuthen, die Verdünnung des a sei 
hier allen europäischen Sprachen gemeinsam. Man könnte so- 
gar für diese Annahme in dem Umstände eine besondere Stütze 
finden, dass der E-Laut im Gräcoitalischen aus der Analogie 
der 0-Declination heraustritt. War der 0-Laut in diesen 
Stämmen schon ein fester, durch die ganze Keihe der Casus 
durchgeführter, so sieht man nicht ein, warum er nicht auch 
im Vocativ blieb. Gesetzt aber, es schied sich schon in einer 
vorgräcoitalischen Zeit der Voc. vluke vom Nom. vluka-s, Acc. 
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vluka-m, so begreift man, wie das e hier unverändert bleiben 
konnte, auch nachdem das a in den übrigen Casusformen dem 
jüngeren o gewichen war. Auch ist es klar, dass diese Auf- 
fassung sehr gut zu dem passen würde, was wir oben über das 
höhere Alter des hellen Lautes zu erkennen glaubten. Sollte 
man aber diese Deutung für gewagt halten, so bliebe kaum 
etwas andres übrig, als die Annahme, das o habe im gräco- 
italischen Vocativ zwar ursprünglich seinen Sitz gehabt, sei aber 
später in beiden Sprachen zu e verdünnt, wobei dann die Ana- 
logie der nordischen Sprachen eine zufallige wäre. Um zu einer 
Entscheidung zu gelangen, käme es darauf an zu untersuchen, 
ob und unter welchen Bedingungen ein griechisches o zu e her- 
absinken könne. Für das Lateinische kann dieser üebergang 
z. B. in vester = voster, altlat. aece-tia für aequo-tia nicht ge- 
leugnet werden. Aber für das Griechische ist er noch uner- 
wiesen. 

Wie wenig übrigens diejenigen Sprachen, welche einzelne 
Incidenzpunkte mit den classischen enthalten, es zu einer 
durchgreifenden Unterscheidung der Stänmie mit ursprünglich 
langem und derjenigen mit kurzem a gebracht haben, zeigen 
Formen wie ksl. rq^ko^ Vocativ des weiblichen Stammes rq^ka, 
ksl. rqßcy Acc. PI. desselben Stammes, im Ausgang nicht ver- 
schieden vom masculinischen vlüky, ksl. vlüka Gen. Sing, des 
Masculinstammes. Noch weniger kann von einer solchen Unter- 
scheidung im Gothischen die Bede sein, wo z. B. der Nom. PL 
des weiblichen gibos und des männlichen vulfös gleich aus- 
geht, [28] wo der kurze Vocal bald erhalten, bald zu i ge- 
schwächt, bald gänzlich geschwunden ist. 

Bestätigt sich durch diese weitere Umschau unsre An- 
schauung von dem specifisch gräcoitalischen Charakter dieser 
Stammunterscheidung, so kann freilich ein Einwand dagegen 
von einer Seite erhoben werden, die wir bis jetzt absichtlich 
noch unerwähnt Hessen. In den neuerdings aufgefundenen aii 
gallischen Inschriften, welche von Stokes, Lottner und Becker 
in den drei ersten Bänden yon Fiihn's urd Scbieichp^'s „Bex 
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trägen" besprochen werden, finden sich mehrere Formen, die 
mit denen der griechisch -lateinischen 0-Declination die grösste 
Aehnlichkeit haben. Namentlich ist der Nom. Sing, auf os z. B. 
Segomaros und der Acc. oder Nom. Neutr. auf on oder om z. B. 
nemeton zu beachten. Ob es nun freilich den keltischen Spra- 
chen in dieser frühen Zeit gelang den Unterschied in gleich 
vollständiger und durchgreifender Weise zu bezeichnen, wie im 
Griechischen und Lateinischen, oder ob das o etwa nur ähnlich 
wie im Kirchenslawischen in einzelnen Formen für das kurze a 
eintrat, ist noch nicht ausgemacht. Sollte sich aber auf Grund 
weiterer besonnen gedeuteter Funde das erstere herausstellen, 
so würde dies bei der Frage nach dem Verhältniss des Kelti- 
schen zum Gräcoitalischen schwer ins Gewicht fallen, und nicht 
wenig dazu beitragen die Ansicht Schleicher's zu bestätigen, 
dass das Keltische zur südeuropäischen Gruppe gehört, ohne 
dass freilich in diesem Moment der Ueber einstimmung ein 
Anlass läge das Keltische näher an das Lateinische als an das 
Griechische zu rücken. 

Ladessen es war, wie schon vorhin angedeutet ward, nicht 
meine Absicht in Bezug auf jene schwierige Untersuchung über 
die successive Aussonderung der einzelnen Familien vom ge- 
meinsamen Stamme irgend etwas Definitives auszusprechen, 
sondern nur darauf hinzuweisen, wie auch in der für diese 
Untersuchung bisher noch gar nicht berücksichtigten Spaltung 
des A-Lautes sich die entschiedensten Anklänge zwischen den 
europäischen Sprachen untereinander und eine noch viel weiter 
reichende Gemeinschaft zwischen dem Griechischen und Latei- 
nischen nachweisen lassen. Sind jene Anklänge hauptsächlich 
für die allgemeine Geschichte der indogermanischen Sprachen 
von Wichtigkeit, so greift diese Gemeinschaft zwischen den bei- 
den classischen Sprachen auch in die besondere Lautlehre [29] 
derselben ein. Es würden sich daraus, wollten wir die Con- 
sequenzen weiter verfolgen, eine Menge neuer Gesichtspunkte 
und andrer Ausgangspunkte sowohl für die Behandlung mund- 
artlicher Differenzen als auch für die Vocalübergänge innerhalb 



der übrigen enropäischen Glieder des indogermanischen Sprachstammes. 37 

derselben Mundarten ergeben. Auch hier zeigt sich wie überall 
in der Sprachforschung, dass der sichere Boden selbst für die 
individuellsten Vorgänge einer einzelnen Sprache erst durch die 
weiteste Umschau im Kreise des Sprachstammes zu gewinnen 
ist. Ich kann jedoch diese Betrachtung nicht schliessen ohne 
noch etwas andres hervorzuheben. Gegenüber den Consonanten 
sind die Vocale offenbar flüchtiger und beweglicher. Und den- 
noch zeigte sich auch bei ihnen eine so grosse Beharrlichkeit, 
dass lange Eeihen von A-Lauten gar nicht, andre nur nach der 
Eichtung des i hin sich verwandelten, dass überall die Grenzen 
des Wandels erkannt werden konnten. Bestätigt nicht dies 
Ergebniss jenen Zug der Stetigkeit, der trotz alles auf den 
ersten Blick unübersehbaren Wandels die Sprachen durchdringt 
und es überhaupt möglich macht, dass wir die Geschichte un- 
sers Sprachstammes durch so weite Zeiträume zu verfolgen und 
daraus Schlüsse auf die Vorgeschichte der Völker zu ziehen ver- 
mögen? Wie wenig aber verträgt siQji mit solcher Stetigkeit 
die Annahme massenhafter vom blossen Zufall beherrschter Ver- 
stümmelung, launenhaften Umspringens und wilder Lautver- 
wirrung, wie man sie so vielfach selbst für die ältesten Perioden 
der Sprachgeschi.hte angenommen hat, um gegebene Wurzeln, 
Stämme und Suffixe einer oft vorschnellen und meistens viel 
zu einseitig auf das Sanskrit gegründeten Analyse zu unter- 
werfen! [30] 
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Tabelle L 
a erhalten im Griechischen und Lateinischen. 



1) ayw 

2) ayxuXo-^ 

3) aypo-? 

4) ayxofJi-ai 

5) dor, 'ä5v>-? 

6) (i(J=)-C-a) 

7) ax-po-? 

8) axxo-s 

9) aXxiQ 

10) aXxiQ5(i)v 

11) aXXo|jLat 

12) aXXo-s 

13) aX-<; 

14) W. aX9 

15) dX9o-? 

16) afJL9C 

17) dtfJLcpa) 

18) avefJLo-s 

19) dtv^o? 

20) p 

21) avTpov 

22) aS-wv 

28) auo 

24) ap-^-po-v 

25) apY-upo-s 

26) dpx-^-(i) 

27) dp-o-(i) 

28) apTC-a? 

29) apiriQ 

30) dtTTtt 



ago 
ancn-s 
ager 
angor 

suä(d)v-i-s 



{ 



av-e-o 

ac-u-s 
ac-u-o 

ä-la 

alce-8 

alcßdo 

sal-io 

aliu-s 

sal 

lab-or 
albu-s 
amb- 

ambo 

animu-s 
ador 
ante(d) 
antru-m 



altn. aka 
goth, agga 
goih. akr-s 
goth. aggvja 

{ags, svete 
ahd, suozi 

ahd. egg-ju 

aM. ahsa-la 
ahd. elaho 
aAe^. al-acra 

goth. ali-s 
^o^Ä. sal-t 



Ä's/. %zükü 
Z»7. saldü-s 



{: 



/«Y. asztrü-s 
ksh ostrü 



Ars?. { 



soll 



Isla-nü 

goth. arb-aith-s ksl. rabü 

ahd. elbiz 

aZ^s. umbi ksl. obü 

fÄrsZ. oba 
i/iY. abü 

(goth. uz-ana 
ahd. un-st 



goth. and 



ZtY. änt 



ax-i-s 


ahd. ahsa 


Üit. aszi-s 
\Ä;sZ. osi 


ab 


goth. af 




far-tu-s 
\ar-mu-s 


goth. ar-m-s 


ksl. ra-mo 


arg-entu-m 






arx 






ar-o 


goth. ar-jan 


ZfY. är-ti 


rap-ax 






sarp-io 


aÄr?. sarf 


Ä;sZ. sriip-ü 


atta 


^o^Ä. atta 


altböhm. ot 



139 
101 
140 
159 

195 

354 
101 

102 
102 
103 

II 124 
323 

ni25 

257 
257 
258 
259 

270 

216 
174 

352 

228 

304 

141 
103 
306 
229 
229 
175 
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31) Ä-(i) sa-tur 

32) ßaxTpo-v baculu-m 

33) ßapßapo-? balhn-s 

34) ßapu-? gravi-s 

35) YaXa(xT) lac(t) 

37) dor, yötpu-w garrio 

38) YXafJLUpd-? 

39) y\oL<p\)p6-q 

40) $axp\> 

41) SaTCavTQ 

42) St. £Xa 
[43) xa8o-? 

44) xa^-apd-? 

45) xaxxa-{i> 

46) xocXafxo-^ 



gramia 

glaber 

lacm-ma 

dap-s 



lä-mina 
cadu-s 
cas-tu-8 
caco 

{calama-8 
culmu-s 

(cal-ä-re 
cal-e-ndae 

can-o 



47) xaX-^-co 

48) xav-axiQ 

49) xav5-apo-? cand-eo 

KA\ ' fcap-er 

50) xa^tpo-c l^p^^^ 

51) xaic-u-w vap-or 

52) xapTC-d-s carp-o 



53) xXayv^ 

54) dor.xköi^L-^ 

55) xpa8-TQ 

56) Xay-apds 

57) Xa-ä-etv 

58) Xox-epd-? 

59) Xaxxo-^ 

60) Xag 

61) XaTCTO) 

62) Xa(a)-(o 

63) XaxvTQ 

64) (Jia^aco 

65) (Jiax-ap 

66) (Zor. jjLaXo-v 

67) (lap-aCv-w 



clang-or 

clävi-s 

card-o 

languidu-s 

la-t-6-re 

lac-er 

lacus 

cak 

lambo 

las-ciYU-f 

läna 

madeo 

mac-tt 

mäln-n 



goth. sath-s 



goth, kaor-s 



ahd. kirru 



goth. tag-r 

{ags. tifer 
altn. tafn 



a/t(2. halam 



goth. Ia-th6n 



ags. haf-er 
goth. hvap-ja 
ahd. herb-ist 



ags. hrad 



ahd. lach^ 
oZ^n. hseL 
Jid. laffai 



{lit. garsa-s 
ksL glasü 



Ä;8Z. kadi 
ksl. &istü 
ZtY. sziku 

ksl. slama 



ÄsZ. vepri 

Wf. kväp-a-s 
„ kvepiü 

lit. kerp-ü 
[„ karpau] 



( 



lit. lanka 
lit. knlni-s 
lit. lüpa 
ksl. las-ka-ti 



854 

[31] 

255 

üöl 

142 

327 
147 

120 
147 
104 
198 

296 

108] 
108 
108 

109 

109 

110 
1199 

112 

111 

114 



119 
123 
152 

129 
129 
32« 

32> 

33« 
i9< 
\S 
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68) (jLQtpfjiapo-c marmor 

69) (jLaaaco mac-ero 

70) dar. jiaTTjp mäter 

71) fiax-atpa 

72) vau-? 

73) TCa-ä-£tv 

74) TCaCco 

75) w. (;;- 

76) uaXaiJLif) 

77) dor. T^avo-? 

78) uaT-^-ojxat 

79) TZOLTTIP 

80) uaüpo? 

81) dor. Tzkäydi 

82) T^Xa? 

83) TlXotTO? 

[84) pay-TJvat 

[85) potdafjLvo-? 



{ 



86) pauu-? 

87) aotYiQ 

88) aaXo-s 

89) aa9iQ? 

90) aCaXo-v 

91) oxaXovli 

92) axavS-aXo-v 

93) dor. cjxaTCO-^ 

94) (Jua-w 

95) dor.t-axa-fjLt 

96) a9aXX(i) 

97) Te-Tay-wv 
[98) Ttt-x-Tivat 
99) (ior. 9ä-|x£ 

100) cpaXxTQ-<; 

101) cppaa7(i> 

102) cppötTTQp 

103) xaJ^a^a 

104) xo'P^O"? 

105) dor. x^v 

106) xap-t-« 



mac-ellu-m 

näyi-s 

pat-i 

pav-io 

fpac-i-sc-or 

Ipang-o 

palma 

pannu-s 

pas-tu-9 

pater 

parvu-8 

pläga 

planca 

latus 

frang-o 

rämu-s 

rapa 

saga-m 

salu-m. 

sapio 

saliva 

scaipo 

scand-o 

scäpu-s 

spa-tiu-m 

sta-re 

fallo 

tango 

tä-be-s 

fa-ri 

fall 

farc-io 

fräter 

grando 
hämn-s 

(h)ans-er 

grä-tia 



ahd. muotar 

[goth. meki 
ahd. nacho 



iit. mink-an 
manksztinü 

iksL mati 
\lit. mot^ 

ksl. mici] 



goth, fah-an 

ags. folma 
goth, fana 
goth. föd-jan 
goth. fadar 
goth, fav-ai 
ahd, fleg-il 
ahd. flah 



[bohm. pas,] 

ksl. ponjava 
ksl. pit-a-ti 



Iit. plak-ü 
Iit. plasztaka 
Iit. platü-s 
^o^Ä.ga-brik-an ksl. brSg-ü 



ahd. ruoba jff' '^^^ 

[bohtn. repa 

ahd. svalm 
ahd. ant-seffan 



altn. skap-t 
ahd. spaunan 

ahd. stä-m 

ahd. fallan 
goth. tSkan 
ags. thä-v-an 

goth. bairga 
goth. bröthar 



ksl. sü-p^-ti 

iksl. sta-ti 
[Iit. sto-ti 

Iit. pül-ti 

ksl. ta-j-q. 
ksl. o-ba-v-ati 



Iit. brukii 

ksl. bratrii 
Iit. broter^lis 
ksl. gradü 



( 



ahd, gans 
goth. gair-n-s 



iksl, g%si 
[Iit. z%8i-s 



n 142 

289 
[32] 

298 

291 

277 

n 15 

233 

233 

233 
240 
235 
235 
236 
242 
134 
243 
244] 
318 
316 

II 241 
340 
n52 
340 
135 
135 
126 
237 
179 

341 

186] 
262 
138 
267 
267 

165 

178 

166 
[83] 



£^\ 
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Tabelle H. 
a im Griechischen und Lateinischen in e {i) verwandelt. 



1) dfJLe'pY-w 


merg-e(t)-s 






153 


2) avTip 


Nero 






271 


3) ßp^^iw 


fremo 


altn, brim 






3b) ß?ex.w 


in-rig-o 


goth. rig-njan 






4) y6o; 


genas 


{gotJi, kuni 
l » quinö 


Ä;^?. zena 


144 


5) Y£vu-? 


gena 


goth. kinnu-s 




271 


6) 5£xa 


decem 


goth. taihun 
ahd. zehan 


ksl. des§ti 
Z/^. deszimtis 


104 


7) S£?tT£pO-^ 


dexter 


igoth taihs-v6 
Xahd. zesawa 


iksl. desinü 
\lit. deszinfe 


200 


8) 8£vJ;ü) 


depso 






55 


9) Fronst. £1 

C79£/ 


se 


goth. si-k 


iksl. s§ 
\lit. -si säv 


361 


10) iap 


ver 




f^eY. vasarä 
\ksl. vesna 


265 


11) £y« 


ego 


goth. ik 


fÄ;s?. azü 
\lit. äsz 


272 


12) rSw 


edo 


goth, ita 


fA:s?. ja-mi 
1??'^ fed-mi 


205 
205 


13) £'S-o? 


sed-eo 


goth. Sita 


Zef. sM-mi 


206 


14) föo? 


sue-sc-o 


goth. sidu-s 




216 


15) el'pw 


sero 






320 


16) £x, H 


ec-, ex 




7^Y. isz 
ksl. izü 


II 310 


17) 6 


in 


goth. in 


ZzY. i 
\fcsL vü ( — %) 


273 


18) evo-c 


sen-ex 


goth. sineig-s 


Z/^. s6na-s 


275 


19) £1 


sex 


goth. saib° 


lit. szeszi 
'^s^ §esti 


352 


20) Ki: 


fsec 
\insect 


ahd. bL/gja> 
„ sagrß' 


'«>. sakaü 


II 55 


21) i'K0\kOLl 


seqno: 




'*«.. sekü 


II 4k 


22) eTCTot 


septen 


goth. sibui 


^fcsZ. sedmi 
lit. septyni 


9Q< 


23) W. P£p 


ver-b" • 


/O^Ä. VP'^'*-'^ 


dltpr. wir-df 

1 * « ^ 1 


Uli 


(^pö) 






'"i. va 1° '^ 




24) £p0-tv^r' 


ervn-n 


ahd. aif »»"■•' 
(jf^is. erwr 




.V 
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25) 


£p£Tfxd? 


r6mu-s 


(mhd, rieme 
\ahd. rnodar 


lit. ir-ti 


307 


26) 


ipTZ-(ji 


serp-o 




[34] 

7i^ väkara-s 
ksl. veÖerü 


230 
345 


27) 


£cjir£po-s 


Vesper 






28) 


£cj-t( 


es-t 


goth. is-t 


lit. 6s-ti 


343 


29) 


W. J=£? 
(ÜVVUfJLl) 


ves-ti-s 


goth, vas-ti 




344 


30) 


IcJTta 


Vesta 


ahd. vis-t 




175 


31) 


Cxt 


et 






176 


32) 


IJto? 


vetus 




ksl. vetüchü 


176 


33) 


TjjXt- 


s§mi- 


ahd. sämi- 




288 


34) 


■^Tiap 


jeciir 




lett. akni-s 


II 48 


35) 


W. ^£V 
(ä£(vw) 


fen-d-o 






220 


36) 


^iG-GOLa^OLl 


fes-tu-m 






220 


37) 


^ri -aäat 


felare 


igoth. daddja 
\ahd. ti-la 


/Ä;»/. do-j-% 


217 


38) 


STip 


fera 






221 


39) 


^piQ-jacj^at 


fr6-tu-s 






222 


40) 


7tctco-? 


equo-s 


alts, ehu 


ZeY. aszva 


n49 


41) 


x£X ■T,-(; 


cel-er 






116 


42) 


x£pad-? 


cervu-s 


ahd. hirnz 




116 


43) 


xX£tct(i) 


depo 


goth. hlifa 




119 


44) 


y,yii<paq 


crepus-cnlu-m 






II274 


45) 


\iy(t} 


lego 


goth. lisa 


lit. les-ti 


330 


46) 


XzZo-<; 


16vi-s 






332 


47) 


U)i-o<; 


lec-tu-s 


goth. ligr-s 


ÄrsZ. leS-ti 


162 


48) 


UX9^-<; 


licinU'S 




Z/^ lönkti 


332 


49) 


X£(i)v 


leo 


ahd. lewo 


ksl. livü 


333 


50) 


Fronst. y.t 


me 


goth. mi-k 


|Ä;sZ. m§ 

[lit. mä-n, mä-no 


292 


51) 


JJL^-XpO-V 


me-tior 




A;s^ mSra 


292 


52) 


jjL^S-ofJiat 


med-eo-r 


^o*Ä. mit-a 




208 


53) 


{JL^Xl 


mel 


goth. milith 




294 


54) 


|jl£vo^ 


men(t)-s 


igoth. mun-s jZtY. at-men-u 
\ „ ga-min-thi ksl. min-§-ti 


276 


55) 


fJ-^po? 


mereo 






295 


56) 


(jL^aao-; 


mediu-s 


goth. midji-s 


ksl. meidu 


297 


57) 


fAlQV 


mensis 


goth. mdnöth-s 


lit. mfenü 


297 


58) 


v£x-u-? 


nex 


goth. nau-s 




131 


59) 




nemus 


goth. nima 


lit. nüma-s 


278 


60) 


v^':ro8-£? 


nep6(t)-8 


ahd. nefo 


ksL netij 


232 
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61) VC9Ä1Q 


fnimbus 
\n6b-iila 


ahd. nibnl 


(ksl. nebo 
\lit. debesi-s 


259 


62) v^w 


ne-o 


ahd. nä-an 




280 


63) VYJ 


ne, n6 


goth. ni 


fksl. ne 
\lit. ne 


280 
[35] 


64) 6-piy-(a 


reg-o 


igoth, rak-ja 
\ „ raih-t-s 




154 


65) Tz£^-ri 


pedüle 


altn. fetill 




209 


66) Tzix-(ö 


pec-t-o 


ahd. fahs 




133 


67) TzikXa 


pelli-s 


ahd. fei 




236 


68) Tl^VTE 


qninque 


goth. fimf 


/t^ penki 


II 52 


69) Tzio(; 


p6-ni-s 


mhd. vlsellln 


Zf^. pyzdä 


237 


70) I^^P^''^ 
' iTTetpa 


perl-tu-s 


goth. faran 




237 


71) Tu^pS-o) 


[p6d-o] 


goth. firz-u 


lit. p^rdzu 


210 


72) TTCpC 


per- 






239 


73) TC^T-ofJiat 


pet-o 


ahd. fed-ara 


ksl. püt-ica 
„ pe-ro 


178 


74) tcX^x 0) 


plec-t-o 
plic-o 


igoth. fal-th-a 
[ahd. flih-tu 


ksl. ple-t-^ 


134 


75) TCXe-(i)-? 


pl€-nu-s 


goth. full-s 


iksl. plü-nü 
[lit. pil-na-s 


141 


76) p^TC-w 


rep-en(t)-s 




lit. virp-iu 


316 


77) ProDst. cj£ 


te 


igoth. thu-k 
[ahd. di-h 


ksl. t§ 




[78) cj£ß-ofxat 


sev-6ru-s 






n 164] 


79) a^-a? 


ser-6nu-s 






n 129 


80) OX^TTTOfJLat 


spec-io 


aÄ(i. speh-6m 




137 


81) auX-r^v 


lien 




böhm. slezina 
lit. bluzni-s 


253 


82) OT^Y « 


teg-o 


ialtn. thek 
\aÄe?. dak-ju 


ilit. stoga-s 
\„ stfeg-iu 


154 


83) /^^ePYavo-c 


stercus 


ags. skearu 




136 


84) aTcpeo'-? 


sterili-s 


goth. stairo 




182 


85) orXeYYf-? 


strigili-s 






349 


86) orpiQVTii? 


strenuu-s 






II 294 


87) Ti 


que 






1173 


88) T^YY« 


tinguo 


[pro^Ä. thvaha] 




187 


«») fc 


tig-nu-m 


ahd. dehsa 


ksl. tesati 


187 


90) xeCvo) 


(ten-e-o 
\ten-d-o 


^o^A. thanja 


Üit. tempjü 
\ksl. teneto 


189 


' \T^p-e-Tpo-\ 


ter-o 
> Iter-e-bra 


goth. thair-kö 


• 

ksl. tröti 


190 


92) T^fJia 


terminu-s 


altn, thrömr 


• 


189 
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93) T£'9pa 


tep-eo 


ags. thefian 


ksL 


teplü 


n84 


94) Tp^fxd) 


tremo 








192 


95) Tp^(cj)(o 


terr-eo 




ksl. 


tr§s^ 


191 


96) \>Tzi9 


super 


goth. ufar 






252 


97) 9^pw 


fero 


goth. baira 


ksl. 


-ber% 


[36] 265 


98) (pXew 


fleo 








266 


99) xdp 


hir 








167 


100) x.e^t5«v 


hirundo 








167 


101) x^P 


Ur 








168 


102) i'^k 


heri 


goth. gis-tra- 






169 



Tabelle III. 



a im Grie 


)chischen 


und Lateinischen 


in (u) verwan 


delt. 


1) ßoav 


boväre 




ksl. govorü 


n63 


2) ßd^po-? 


fod-io 




ksl. bodq. 
lit. badaü 


228 


3) ßoXßd-? 


bulbu-s 




[lit. bulbe] 


256 


4) ßopd-? 


-voru-s 




lit. ger-ti 


II 64 


5) ßouXofJiat 


fvolo 
\velle 


goth. vil-jan 


iksl. voliti 
[lit. veliti 


126 


6) ßou-<; 


bö-s 


ahd. chuo 


ksl. gov-§do 


11164 


7) yctlotti-^ 


glös 




altböhm. zelva 


143 


8) Yi-Yvco-c7x(i) 


gnö-sco 


(ahd. knä-u 
\goih. kunth-s 


ksl. zna-ti 
. [lit. zin-aü 


148 


9) SdXo-? 


dolu-s 


altn. täl 




203 


10) So'fxo-? 


domu-s 


ags. timber 


(ksl. domü 
\lit. näma-s 


200 


11) i-KO^ 


upupa 






230 


12) xoXod'w 


incolumi- 


s 




II 160 


13) xoXwvd-? 


colli-8 


alts. hol-m 


lit. käl-na-s 


122 


14) xo'fJLir) 


coma 








15) xo'p-aS 


cor-vus 


ahd. hraban 


poln. kruk 


123 


16) XOXWVTQ 


coxa 


ags. hahsa 




123 


17) xwvo-s 


cuneu-s 


altn. hein 




129 


18) 1}°''''%'^ 


longus 


goth. lagg-s 




152 


19) Xo'|o-<; 


luxu-s 






332 


20) W. |xop 


mor-io-r 


goth. maur-th 


fksl. mrS-ti 


296 



21) jiuXt) 



mola 



(goth. mal-an Iksl. melj% 
ahd. muli [lit. malü 



302 
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22) {JLc5po-^ 


mdms 






303 


[23) vofjLo-<; 


nummns 






. 278] 


24) vu'S 


nox 


goth, naht-s 


lit. nakti-s 
kls. no§ti 


132 


25) Fronst. v(i> 


nö-s 






11 121 


26) 0^(0 


od-or 




lit. ü'd-zu [37] 209 


27) oU 


ovi-s 


goth. avistr 


lit. avi-s 
ksl. OYi-ca 


358 


28) 6xTa) 


octo 


goth, ahtan 


(lit, astuni 
,Ä;8/. osmi 


132 


[29) oXo? 


sollu-s 






II 128] 


30) 6fjL9aXd-c 


nmhil-Icn-s 


ahd, nabnlo 


lett, nabba 


260 


31) ovojxa 


nömen 


goth, namd 


Ä;sZ. im§ 


285 


32) ovug 


ungui-s 


ahd. nagal 


(lit. näga-s 
\ksl, nogiiti 


285 


33) W. 6x, 6tc 


oc-uln-s 


goth. ang6 


lit. aki-s 
ksl. oko 


II 51 


34) W. 6tc 


opus 






340 


[35) oTCo? 


sucu-s 


ahd, saf 


A;^?. sok 


II 52] 


36) W. 6p 


or-io-r 






312 


37) 6p9-avo-(; 


orh-u-8 


ahd. arbja(?) 




260 


38) oar^o-v 


OS 






177 


39) ofea? 


solu-m 




fksl. chod-i-ti 
l„ Sid-ü 


206 


40) 5vli 


vox 






II 47 


41) TtOp^fJLO-? 


portu-s 






237 


42) TCopxo-^ 


porcn-s 


ahd. farah 


fZ/^. pärsza-s 
[poln. prosig 


135 


43) TCoat-€ 


poti-s 


goth. -fath-s 


/i^ päts 


248 


44) Tto-Tspo-? 


u-ter 


goth. hva-thar 


lit. ka-tra-s 


II 54 


45) TCO-TO- ? 


po-tu-s 




lit. potä 


245 


46) Ttpd 


prö-d 


goth. fnima 
,, fairra 


fÄJsZ. pra-pro- 
\lit. pra-pro- 


249 


47) po^^co 


sorheo 




lit. srebiü 


261 


[48) a^oYYO-? 


fnngu-s] 






349 


49) Fronst. a9<ii 


1 v6-s 








50) 9(op 


für 








51) x^<^-pos 


(h)lü-tu-m 


alts. grö-ni 


ksl. zel-enü 
lit, zal-ie-s 


170 


52) xopw-v 


coriu-m 






II 90 


53) xopfo-? 


hortu-s 






168 


54) cSX^vt) 


ulna 


goth. aleina 




343 


55) <SjjLO-s 


nmeru-s 


goth, amsa 




304 


56) cSd-v 


ÖYU-m 


ahd. ei 




359 










[38] 
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Tabelle IV. 



Verschiedene Vocale im Griechischen und Lateinischen. 

A. a bleibt im Griechischen, wird im Lateinischen zu e (t). 



1) av- (a-) 



2) 



faxitiv 



in (osh. 
umbr. an-) 

egenu-s 

ven-io 

brevi-8 

venter 

levir 



deutsch un- 



3) ßatvw 

4) ßpap-? 

5) yoLGxrip 

6) 8äTfip 

7) 5axTi»-Xo-(; digitu-s 

8) Sacju-? 

9) e2vaT£p-£? 

10) l-xaTo'-v 

11) ^Xax^-s 

12) W. xa5 

13) xaXia 

,x fxapa 
'' \xpäv-(o-v 

15) XafJLTC-d) 

16) ou^ap 

17) TCapoc 

18) Tzcqiy-q 

19) TtxapvufJLat 

20) aTpaYYEuto 

21) xav5-av(0 



densu-8 
janitr-ic-es 

centu-m 

le(g)v-i-s 

cßd-o 

cella 



limp-idu-s 
nber 

per 

pingui-s 
sternuo 

string-o 

(pre)-hend-o 



goth. quithu-s 
ags. täcor 
ahd. zShä 



goth. band 
ahd. liht 



cere-bru-m ^o*ä. hvairnei 



ags. üder 

f^o^Ä. fra 
1 „ fair 



{ahd. stric 
„ Strang 

goth. bi-gitan 



[ksl. brüzü] 



iksl d^ 
[lit. de^ 



\ksl. döveri 
deveri-s 



ksl. j^try 

{ksl. süto 
ZiY. szimtas 

Ä;s?. ligükü 
[lit. klfe-ti-s] 



?«Y. löp-s-nä 



270 

159 

II 58 
256 
143 
197 

104 
199 
272 
106 

160 

n89 

109 

112 

231 
226 
234 

1198 

349 
180 



B. a bleibt im Griechischen, wird aber im Lateinischen zu o (u). 



1) dtfjLßwv umbo 

2) apxTo-s ursu-s 

3) a9£vo? op-s 

4) ßocp-a^po-v gur-g-e(t)-s 

5) Safxav domäre 
aeoL^oiiopTL-q 

6) $t8aax(o doceo 



[lit. loky-s] 



goth. ga-tam-jan 



360 

103 

n92 

1164 

108 
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7) 


8ap^-av(ü 


dor-m-io 






ksl. dr6-m-ati 


L 109 


s; 


1 TJTcap 


jecur 








[39] n 48 


d] 


1 xap8-{a 


cor(d) 


goth. 


hairt-6 


flu. szirdi-s 
\ksl. srüdice 


113 


10) 


1 xpavo-? 


cornu-s 








117 


11) 


Xaxetv 


loqu-or 






fksl. rek-% 
\lit. rek-iü 


129 


12] 


» JJLOtpjJLapO-? 


marmor 








II 142 


13] 

* 


1 T^a-i-€ 


pu-er 








252 


14] 


tcocXt) 


pollen 


■ 








15) 


) irocTo-? 


pon(t)-s 






ksl. p%ti 


235 


16) 


T^aaap-e? 


quattuor 


goth. 


fidvör 


lit. keturi 


TT 73 


17: 


1 \^\i.rd 


hnmi 






lit. zeme 


165 


18] 


) +ap 


stur-nu-s 


ahd. 


stara 


böhtn. SkoiSec 


322 



C. a bleibt im Lateinischen, wird aber im Griechischen zu e (/). 



1) a-e^-Xo-v 

2) iyyyj-(; 

3) eX(xY) 

4) ipm^io-q 

5) h^-<; 

6) fy.L 

8) xe^aXiQ 

9) xp£a? 

10) fJL^Ya-? 

11) |JLÄa(v)-? 

12) (JL^VCO 

.Qx /TCeXto-? 

^^^ ItcoXio-<; 

14) TC£T-aVVUfJLt 

15) t^tqXo-^ 

16) aueCpci) 

17) T^aaap-e? 

18) 9X^7-1«) 



va(d)-s 

angus-tus 

Salix 

ardea 

angni-s 

ä-jo 

ä-nu-s 

cap-ut 

caro 

mag-nu-s 

malu-s 

man-eo 

pallidu-s 

pat-eo 
pal-ü(d)-s 
spar-g-o 
quattuor 

{flag-r-o 
fulg-e-o 



goth. vad-i lit. vad-oju 

goth. aggYU-s lit. ankszta-s 
ahd. salaha 



ahd. unc 



lit. angi-s 



goth. haub-ith 

^o^Ä. hraiv |J^.f J^'^.V 

^ \ht. krauja-s 

goth. mik-il-s 

lit. mfelyna-s 



ahd. falo 
ahd. fad-am 



{ksl. plavü 
[lit. pälva-s 



goth. fidv6r m. keturi 

goth. bairhtja lit. blizgü 



214 
n 104 
106 
311 
162 
366 
346 
118 
124 

392 
337 
275 
236 

179 

240 
253 

n. 7? 

15V 



D. a bleibt in ' «»^-^''Tiiflchen, w^^f^ o"^'^'* ^m Griechischen zu r 



1) W. xoP cu.-' 

2) xoXex-avo-c grac-o.. 
[3; «xX-ovV callü 



iMf iirg 



6 
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4) x-Jw» 


cani-4 


goth. 


hn7id-3 


Ut. »d 
(St sinn) 


128 


5; 'A'arr.r^ 


/cap-nln-m 
Icap-io 


goth. 


haf-ja 


[4*3] 


111 


6) i«?T, 


]äbe-9 








336 


7) CASC-? 


salfa-s 


goth. 


s^l-s 




239 


8j ovo? 


asina-9 


goth. 


asila-s 


r/iY. asila-s] 
\lai, oeilü 


370 


9) V^i-^ 


/liaro-spex 
Ihira 


cdtn. 


gar-n-ir 


Ut. zama 


171 


10) wx'>-; 


(neben 6cior) 






Je9l. oötru 
/i7. asztra-s 


101 



11) toJlO-^ 



am-am-s 



303 



£. 6rieehis«li e (i), Lateinisch o (m). 



1) 


a- iiC'f-iA 


mnlg-eo 


2) 


i-yu'j'td 


mov-eo 


8) 
5) 


/W. J=£A 


socer 

VOl-Y-O 

nlcns 


6) 
7) 


fA-rr-sjxat 


Tolup-e 
vom-o 


8) 


inii. 


novem 


9) 




8UU-8 


10) 


£7:( 


ob 


11) 
12) 


etpY-w 
x£pa^ 


nrg-eo 
cornu 


13) 


jx£p-t|jLva 


me-mor 


14) 


v£o-(; 


novus 


15) 
16) 

n) 


7rpiQVT;(; 

T£0-^ 


coquo 

pr6nu-8 

tuu-s 


18) 
19) 


Xp^TC-ü) 


torqu-eo 
birundo 



a.<f.nülch-a {J^"-^; 



% 



153 









286 


goth. 


sYaibra 


ksl. srekra 


106 


goth. 


val-v-ja 


Ut. rel-ti 


325 

107 
229 


altn. 


yaema 


Ut. yem-jn 


288 


goth. 


nian 


ksl. devfti 


275 






Ut. saya-s 


nu7 






Ut. api- 


230 


goth. 


vrika 


Ut. verziü 


150 


goth. 


bäum 




116 


ahd. 


inäri 


altpr. er-mir-it 


295 


goth. 


niuji-s 


(ksl. noYÜ 
\h't. naüja-s 


279 






Ut. kepü 


n53 

250 

ni57 


goth. 


tbreib-an 




1156 
167 



F. Griecbiscb o, Lateiniscb e (i). 



l) Y^''^ gQnxjL 

„. jt^xoat fvi-ginti 

*' \Tpta-xovTa\tri-ginta 

8) xcJvt-c cinis 



goth, kniu 



148 
105 
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4) 6äov-€ 


den(t)s 


igovn, luninu- 
[ahd. zand 


■^ Ut. danti-s 




209 


5) 0(JLßpO-C 


imber 








303 


6) W. J=op 


ver-eo-r 


goth. var-s 




[41] 


312 


7) 6po-€ 


seru-m 








314 


8) 9opßiQ 


herba 








265 


9) xo^o-? 


fei 


ahd. galla 


hsl. zlü&i 




171 


10) (Svo-? 


v6nu-m 




hsl. vSn-i-ti 




286 






Tabelle V. 








Gleichmässiges 


Schwanken in beiden Sprachen. 


• 




1) («Yx-^JXo-? 


ancu-s 








101 


nncu-s 












8a-vo? 


dä-re 




hat, da-ti 




202 


2)' 


8t-8c^vat 

öw-po-v 


du-int 
d6-nu-m 










-, f&t-os 
3) J5^ 


in-vl-to 
vox 


ahd. wah-an 


serb. vikati 




II 47 




pe(d)-s 
umbr. purs 




Ut. peda 




209 


[(JTpa-T^-€ 


strä-tu-s 










5) |(JTOp-VU-JJLt 


stor-ea 


goth. strauja 






184 


IffT^p-VO-V 


ster-no 


ahd. stir-na 


A;sZ. strSti 




182 




taX-a(v)-€ 












6) 


TeX-ajjLWv 


[tellus] 








188 




T^Xjjia 


tollo, tuli 


goth. thula 


ksl. tulü 


[42] 





*. Ct"^*^ W. Sohrif*'^ 



3. 

Bemerkungen über die Tragweite der Laut- 
gesetze, insbesondere im GriecMsclien und 

Lateinischen.*) 

Berichte der phü.-hiat. Classe der Königl. Sachs. Gesellschaft der 

Wissenschaften 1870, S. 1—39. 



Man hat in neuester Zeit der vergleichenden Sprachwissen- 
schaft den Vorwurf gemacht, dass sich unter ihren Vertretern 
die Vielheit der Meinungen ungebührlich vermehrt hätte. Dass 
dies wirklich in einem bei der Neuheit der Wissenschaft, bei 
der Schwierigkeit der Probleme und der Weitschichtigkeit des 
Stoffes irgendwie überraschenden Maasse geschehen sei, muss 
bestritten werden. Auf andern Gebieten, z. B. auf dem viel 
durchackerten Felde der Texteskritik der gelesensten classischen 
Schriftsteller, in der Metrik, in der Mythologie findet schwer- 
lich eine grössere üebereinstimmung statt, als diejenige, welche 
über eine grosse Reihe von Thatsachen der indogermanischen 
Sprachgeschichte erreicht ist. Wesentlich verschiedene Auf- 
fassungen stehen sich hauptsächlich nur da gegenüber, wo es 
sich nicht mehr um die Zurückführung der in den einzelnen 
Sprachen gegebenen Formen und Wörter auf ihre Grimdformen, 
sondern um die einstige Entstehung dieser indogermanischen 
Grundformen selbst, oder, mit andern Worten, um jene Periode 
der Organisation handelt, deren klare Scheidung von der Pe- 

*) (Vgl. Fr. d*Ovidio Biflessi llomanzi dl viginti, Ztschr. für röm 
Philol Vm p. 82—105, besonders p, 105.) Zusatz von G. Curtius. 
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riode des Sonderlebens der Sprachen ich in meiner Abhandlung 
„Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung** (Ab- 
handlungen der k. Ges. der Wissensch. histor.-philol. Classe 
Bd. V.) als wünschenswerth bezeichnet habe. Zwar fehlt es auch 
nach dieser Seite hin nicht an einer ziemlich weit reichenden 
üebereinstimmung unter den meisten Forschern. Aber allerdings 
sind seit Kurzem von mehreren Gelehrten Versuche unter- [1] 
nommen von sehr abweichender Eichtung. Am weitesten geht 
in dieser Beziehung Westphal, indem er in schärfstem Gegen- 
satz zu allem was seit Bopp's Conjugationssystem über die Genesis 
der Sprachformen aufgestellt ist, den Bau der indogermanischen 
Sprachen von einer, wie er es nennt „dialektischen Beihenfolga" 
aus, aber in der Art glaubt begreifen zu können, dass „zwischen 
der Bedeutung eines Lauts und der begrifflichen Bestinmitheit 
desselben in der Flexion ganz und gar kein Zusammenhang 
bestand** (Philosophisch- historische Grammatik der deutschen 
Sprache S. 92). So principielle Gegensätze — etwa den ver- 
schiedenen Grundansichten über die Entstehung der homeri- 
schen Gedichte oder über die Reihenfolge der platonischen 
Schriften vergleichbar — können nur auf dem Wege eingehen- 
der Erörterung, dann aber gewiss nicht ohne Gewinn für die 
Wissenschaft, überwunden werden. 

Heute versuche ich es in einer Anzahl kleinerer, immerhin 
aber nicht unwichtiger Fragen jenen Consensus zu fördern, den 
wir doch alle erstreben müssen. Die Verschiedenheit der Mei- 
nungen beruht hier nicht selten, wie ich glaube, auf der ver- 
schiedenen Auffassung gewisser allgemeiner Begriffe, die Jeder 
als von vornherein feststehend betrachtet, während sie einer 
Feststellung noch sehr bedürfen. Um solchen Dissensus zu 
überwinden bedarf es neben der immer sorgfältigeren und voll 
ständigeren Durcharbeitung des Stoffes im Einzelnen auch g<>- 
legentlich einer Betrachtung und Erwägung eben jener Begrin^ 
die wir beständig bei der Einzelforschung anwenden. Klarh^^^ 
über diese ist mir von jeher als eine der dringendsten Noi 
wendigkeiten erschi^^"*^" ^ip^ w^nn ich bAnfA «" -s/^ic^'» Ki 



.11. 



>X 3^3BMC<. iMT dir TTmirweite der Lantiresetze. insbeE. im Giiack. n. L&t. 



Tnni^?Ttg:;;iii£2iP ziiräci±omme. bo hoffe idu dass min diese Ver- 
^oiriif iDÄC äIf 31os9€ A llgemembeitep** görifig achten wird- 
"Visssfats^cduL^Ikfae For&chnng würde in der Th&t in ein blasses 
£xi»3nizMBn2FeD &ii5ajl>en. wollte sie es Tersäumen ach der Be- 
rrifff klar bewiisst zu werden, mit denen sie operirt Pur die 
S;pindifoisdiizng sind zwei derartige Fnndamentalbegiiffe von 
der höchsten ^rlchtigkeit, der der Analogie nnd der des 
Lantgesetzes. Ich glaube mich nicht zn irren, wenn ich be- 
haupte, dass auf der Ausdehnung, welche man jedem dieser 
beiden Begriffe im Leben der Sprachen glaubt geben zu müssen, 
dn grosser Theil der Meinungsverschiedenheit beruht, welche 
ober Einzelfragen stattfindet. Auf den Begriff der sprachlichen [2] 
Analogie einzugehen muss ich mir hier versagen, beschranke 
mich vielmehr auf den des Lautgesetzes. 

Nach den ersten kühnen Anläufen der Begründer nnsrer 
Wissenschaft erkannte sich seit den vierziger Jahren ein jünge- 
res Geschlecht an der Losung: strengste Beobachtung der Laut- 
gesetze. Der Missbrauch, welcher selbst von verdienten For- 
schem mit der Annahme von Schwächungen, Entartungen, 
Abwerfungen u. s. w. getrieben worden war, hatte ein wohl be- 
gründetes Misstrauen hervorgerufen, das zu grösserer Schärfe 
und Zurückhaltung in dieser Beziehung fähren musste. Die 
Folgen der in diesem Sinne strengeren Sichtung sind, das darf 
man wohl sagen, wohlthätig gewesen. Genauere Beobachtung 
der Lautübergänge und ihrer Anlässe, sorgfaltigere Sonderung 
der einzelnen Sprachen, Sprachperioden und Sprachvarietäten 
von einander, bestimmtere Einsicht in die Entstehung vieler 
Laute und Lautgruppen wurden erreicht. Wir sehen in dieser 
Hinsicht bedeutend weiter und klarer als vor zwanzig Jahren, 
was sich am deutlichsten daran ermessen lässt, dass manche 
Mher ausgesprochene luftige Behauptung selbst von denen als 
unmöglich erkannt ist, die sie zuerst aufgestellt haben. Aber 
indem man einem alle WiMSonscJiaft unserer Tage durchdringen- 
den Zuge nach festeren Grundlagen und nüchterner Erkehntniss 
folgend von den Lautgosotzon als dorn Festesten und Zuver- 
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lässigsten ausging, betrachtete man doch diese bisweilen all- 
zusehr gleichsam als einen fertigen Codex gleich wichtiger und 
gleichmässig bindender Bestimmungen. In der Ueberzeugung, 
dass es hier gar sehr der Unterscheidung und Begrenzung be- 
dürfe, habe ich in meinen Grundzügen der griechischen Ety- 
mologie namentlich zweierlei zu begründen versucht, einmal 
die Grundrichtung alles Lautwandels. Dass diese im wesent- 
lichen die absteigende oder die Lautschwächung sei, ist wohl 
allgemein anerkannt. Sodann schien mir die Unterscheidung 
der Lautbewegungen in die durchgreifenden oder constitutiven 
und die sporadischen wichtig. Die durchgreifende Lautbewe- 
gung erfasst in bestimmten Perioden grosse Gebiete der Laute 
mit einer Art von Naturgewalt. Dahin gehören jene Lautver- 
schiebungen, welche den einzelnen Sprachfamilien, Sprachen 
und Sprachperioden ihr unterscheidendes Gepräge geben, dahin 
die Auslautsgesetze, die sich in den verschiedenen indogerma- 
nischen Sprachen so verschieden gestaltet haben, ebenso [3] 
die für jede Sprache verschiedenen Betonungsgesetze und andres 
der Art. Wer von solchen Grundgesetzen ohne den Nachweis 
besondrer Anlässe Ausnahmen annimmt, wer lautliche Vorgänge 
der einen Sprache leichtfertig auf die andere überträgt oder 
einen Laut, der in einer Sprache in ganzen Keihen von Wörtern 
unverändert bleibt, in andern unter gleichen Bedingungen für 
verändert erklärt, begegnet gerechtem Widerspruch. Aber ganz 
anders steht es mit andern Lautbewegungen. Schon für die 
Spaltung des A-Lautes ist es bisher misslungen und wird es 
vermuthlich stets missliügen eine feste Formel zu finden. Die 
mannigfaltigsten Anlässe haben unstreitig zusammengewirkt, 
um in verschiedenen Perioden des Sprachlebens hier ein a zu 
erhalten, es dort in 6, anderswo in o zu verwandeln. Um so 
wichtiger schien mir bei meiner Untersuchung über diese Er- 
scheinung (Berichte 1864) die Wahrnehmung, dass bei solcher 
Mannigfaltigkeit gewisse Sprachen in dieser Beziehung mehr, 
andre weniger übereinstimmen. Ursprüngliches j zeigt sich im 
Griechischen bald als g, bald als Spiritus asper, bald in noch 
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andern Phasen, s wird im Griechischen vor Yocalen in der 
Regel in den blassen Hauch verwandelt, aber dennoch hat sich 
ouc neben i>c erhalten, ursprüngliche Kehllaute haben sich im 
Indischen und Persischen zu einem grossen Theile gleichmässig 
in Palatale verwandelt. Warum dies im einzelnen Falle ge- 
schehen oder unterlassen ist, wissen wir bis jetzt nicht. Die- 
selbe Lautgruppe et ist unter völlig gleichen Bedingungen in 
fictas erhalten, in fixtis zu x geschwächt. Man sieht, in diesen 
und andern Fällen tritt an die Stelle der Nothwendigkeit die 
Möglichkeit. Nur so erklärt es sich, dass es in den Sprachen 
Doppelformen, das heisst doppelte Umgestaltungen derselben 
Grundformen geben kann, wie dies neuerdings BrM in seiner 
Abhandlung „Les doublets Latins^^ (Mämoires de la soci6t6 de 
Linguistique I, 2. Paris 1869) in Bezug auf das Lateinische 
nachgewiesen hat. Bei diesen sporadischen Lautübergängen kam 
es zunächst darauf an, die Häufigkeit des Vorkommens zu con- 
statiren. Allein das genügt offenbar nicht, denn die Zahl der 
Fälle ist bisweilen klein, vielleicht sind nur wenige, bisweilen 
kein einziger so völlig zweifellos, dass der von Haus aus Ab- 
geneigte nicht Einwendungen machen könnte. So bleibt es beim 
Zweifel, oder bei der blossen Negation „das konmit nie, kommt 
in keinem sicheren Falle vor", oder man wendet sich unter [4] 
energischem Pochen auf exacteste Gesetzeserfüllung zu andern 
Combinationen, die leider zuweilen zwar von lautlicher Seite 
wenig, desto mehr Schwierigkeiten aber von andern Seiten bie- 
ten. Sollen wir aus der Unsicherheit herauskommen, so müssen 
wir die inneren Kriterien zu vermehren suchen, an denen wir 
wahrscheinliche von unwahrscheinlichen Lautübergängen unter- 
scheiden, und das ist nur durch immer fortschreitende Speciali- 
sirung möglich. Bisher hat man die Lautbewegungen nament- 
lich ihrer Kichtung und ihrer Häufigkeit nach untersucht, hie 
und da auch wohl der Zeit ihrer Entstehung nach unterschie- 
den. Aber es gibt noch einen weiteren Gesichtspunkt, den man 
bisher mehr beiläufig beachtet hat, ich meine die Unterschei- 
dung des Sitzes einer Lautbewegung, das heisst derjenigen 
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Wortclasse, de^enigen Silben, in denen sie stattfindet. Viel- 
leicht fördert die Hervorkehrung dieses Gesichtspunktes unsre 
Einsicht in die staunenswerthe Mannigfaltigkeit des Sprach- 
lebens. 

Schwächung der Laute entspringt durchweg aus einer ge- 
wissen Lässigkeit oder Bequemlichkeit des Bedenden, die im 
Laufe der Sprachgeschichte zuzunehmen pflegt. Dieser Lässig- 
keit gegenüber steht das Streben nach Deutlichkeit. Beide Ten- 
denzen beschränken sich wechselseitig. Der beschränkende Ein- 
fluss, den dies Streben nach Deutlichkeit ausübt, zeigt sich 
recht klar in einem ziemlich weit reichenden Stetigkeitsgesetze. 
Sehr häufig wird eine einer Sprache im Allgemeinen unbequeme 
Lautgruppe dennoch da ertragen, wo sie aus einer älteren noch 
unbequemeren hervorgegangen ist. Das Nominativzeichen s ist 
den lateinischen Stämmen auf w, wie pecten, homo zeigen, spur- 
los abhanden gekonamen, aber das aus rUs entstandene ns hat 
sich, wenn auch wohl mit nur mattem Klange des n, erhalten: 
pons, dem, ferem. In den meisten griechischen Dialekten wird 
a zwischen Yocalen regelmässig ausgestossen, solches c aber, 
das aus cc und weiter aus q;, aJ^ oder andern Lautgruppen ent- 
standen ist, bleibt unangetastet, wie h6ao neben dor. hoalo^ 
opsat neben homer. opsaai, (xsaoc neben hom. dor. aeol. [kiaao^ 
zeigen. Im Lateinischen ist ursprüngliches porso zu porro ge- 
worden, in versus, terstts aber, wo rs aus einer noch härteren 
Lautgruppe hervorgegangen ist, bleibt rs. Solche Thatsachen, 
deren Zahl sehr gross ist, zeigen, dass es sich keineswegs immer 
um eine absolute Abneigung einer Sprache gegen bestinmite [5] 
Laute und Lautverbindungen handelt, dass vielmehr auch die 
Sprache Compromisse zu schliessen weiss, namentlich zwischen 
den Forderungen der Deutlichkeit und den Neigungen der Be- 
quemlichkeit. Die Bequemlichkeit, so dürfen wir nun weite ^ 
schliessen, wird sich in solchen Silben und Wörtern am mei- 
sten geltend machen, die für die Bedeutung kein grosses Ge- 
wicht haben, in solchen aber am wenigsten, die am meistei 
von Bedeutung er^"ll*^ Qind. N^ttürlir^b bemht «olch^ Ve»- 
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Bcliied^ilieit nidit auf üeberlegung, sondeni iA psychologisch, 
das hässt eob der Seele des Redenden zu eridlnoL Dieser wird 
unwillkürlich das f&r seinen Zweck, das heisst f&r die Deatlich- 
keit der Bede Widitigste mit grösserer ScH'g&lt sprechen, die 
kleinen WM;er nnd Silben, die f&r diese Deutlichkeit in iweiter 
linie stehen, eher mit einer gewissen Lässigkeit intoniren, 
welche die lautliche Schwächung zur Folge hat Beides ist, wie 
sidi Ton selbst rersteht, wie alles Derartige, approximatiy zu 
fassen, da der jedes Mal Redende ja durchweg durch das ge- 
bunden ist und mit dem zu agiren hat, was die Yor&hren ihm 
an sprachlidiem Gut überliefert und die Zeitgenossen eiiialten 
haben. In Bezug auf die sporadisdien Lautubeig;&ige kommen 
wir Ton solchen Erwägungen aus, wie idi glaube, weiter, als 
mit der doch immer nur bis zu einem gewissen Grade ridilagen 
Yergleichung der Laufgesetze mit den Naturgesetzeü. Ich ver- 
suche es daher eine Anzahl meistens bekannter und anerkannter 
Lautbewegungen in loser Reihenfolge unter dem bezeichnetmi 
Gesichtspunkt zusammen zu stellen, um zu zeigen, wie mancher- 
lei sich ungezwungen unter denselben bringen lässL 

L Verschiedenheit der Stamm- und Wurzelsilben von 

den formalen Elementen. 

Die gelenkigen und deutlichen Formen derjenigen Sprachen, 
weiche wir als die flectirenden auf die höchste Stufe der Form- 
vollendung stellen dürfen, benihen recht eigentlich auf dem rich- 
tigen Verhältniss der formalen zu denjenigen Silben, welche die 
eigentlichen Träger der Wortbedeutung sind. Die strenge 
Disciplin, welche in dieser Beziehung in den indogermanischen 
Sprachen herrscht, gebietet ebenso auf der einen Seite das 
kräftige Hervortreten des Stammes, als auf der andern das [6] 
Zurücktreten der formalen Elemente. Der Stamm darf nicht 
allzusehr verdunkelt werden, das Präfix oder Suffix darf sich 
nicht all zu breit machen. Dies war offenbar die unbewusst 
wirkende Norm, nach welcher der sprachliche Kunstsinn, wie 
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man es wohl nennen darf, oder der feine Spracliinstinct der 
Indogermanen jene Gebilde schuf, die mehr als andre geeignet 
waren Bedeutung und Beziehung neben und in einander zu 
klarstem Ausdruck zu bringen. Es folgt daraus, dass alle Bil- 
dungssilben, da sie nur eine dienende Stellung einnehmen, mit 
geringerem Nachdruck als die Stammsilben gesprochen wurden 
und darum von früh an dem Triebe nach Bequemlichkeit in viel 
höherem Grade unterlagen. Darum reicht unsre Forschung 
nicht mehr in eine Zeit hinauf, in der die Pronominalstämme 
der drei Personen ma tva ta noch unverändert gesprochen wur- 
den, sondern, wenigstens da, wo sie am Ende standen, nur bis 
zu mi tvi ti. Hier eine sehr alte Schwächung vorauszusetzen 
hat nicht das mindeste Widersinnige, im Gegentheil es gibt 
sich darin eine eigenthümliche Feinheit zu erkennen. Diese 
Silben vollzogen in solcher Schwächung ihren Zweck besser als 
in ungebrochener Kraft. Es ist kein Widerspruch, wenn man 
aus guten Gründen gewaltsame Entstellungen, zumal wenn sie 
mit völliger Verdunkelung der Formen verbunden sind, den 
früheren Perioden der Sprachgeschichte abspricht, derartige massige 
Schwächungen aber, die dem Zweck alles Sprechens, der deut- 
lichen Meinungsäusserung, nur zu Gute kommen, zulässt. Am 
wenigsten begreife ich, wie einzelne Forscher, denen sich Scherer 
anschliesst, die Schwächung von ma zu mi verwerfen, dafür 
aber die von ma zu blossem m behaupten können, um von diesem 
m aus durch eine Neubildung zu mi zu gelangen. Es ist mir 
nicht möglich für eine solche Aufstellung irgend einen vernünf- 
tigen Grund aufzufinden. Da in der Sprache alles allmählich ge- 
schieht, so müssten wir sogar, wenn mi nicht überliefert wäre, 
da sich der stärkste aller Vocale gewiss nicht auf einmal, son- 
dern erst allmählich zu nichts verflüchtigte, zwischen ma und 
m mindestens eine Mittelstufe annehmen. Während also der 
Pronominalstamm ma in getrenntem Gebrauch bei den Indem 
durchweg sein a bewahrt, bei den Griechen dies nur in e über- 
gehen lässt und erst bei den Kömern einzelne, bei den Gothen 
durchgreifende Uebergänge des a zu i nachweist, finden wir 
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ihn ab Safllx rerwendet schon Ton Anfang an in dieser [7] 
blassesten Färbung Tor. Man kernte einwenden, dann mä^e 
man schon for die indogermanische Zeit auch einen Mittellaot 
zwischen a und i annehmen, denn wiedemm sei anch dieser 
nicht auf einen Schlag denkbar. Ich gebe das zil Aber wer 
sagt uns denn, dass dergleichen Mittellaate nicht wirUieh tcnt- 
handen waren? Sie sind uns nur nicht überliefert, weil das 
Sanskrit, unser alterthümUchster Zeuge, kein kurzes t kennt 
Der Gedanke, dass in dem langen Verlauf des Sprachbaues Ton 
der Zeit der Yeden an sich Laute fanden, die spater verschwun- 
den sind, scheint mir principiell ebenso unabweisbar, als unbe- 
denklich. So wenig dabei herauskonmien mag uns in Specn- 
lationen über die Laute so früher Perioden zu vertiefen, so 
wichtig ist es bei consequentem Durchdenken der in solchen 
Fällen gegebenen Möglichkeiten sich auch die erwähnte offen zn 
halten. Man hat für derartige Schwächungen der Yocale Yiel* 
fach den Grund in der Betonung zu finden geglaubt, und aller- 
dings liegt nichts näher als die Annahme, dass die nachdrück- 
licher hervorgehobene Silbe den Hochton, die zurücktretende 
den Tiefton erhalten habe. Aber auch wenn wir mit unsem 
Schlüssen bis zur anfänglichen Betonung durchzudringen ver- 
möchten, dürften wir nicht glauben mit der Betonung den letz- 
ten Grund erkannt zu haben. Denn diese selbst war schwer- 
lich eine willkürliche und regellose. Aber wo ist diese Segel? 
Aus der Hanskritischen Betonung ohne Weiteres auf die ur- 
Hprünglicho zurückzuschliessen ist ein Fehler von ähnlicher Art, 
wie man sie in Bezug auf die Laute früher zum Schaden der 
Wissenschaft vielfach begangen hat. Und ob es bei der ausser- 
ordentlichen Beweglichkeit der Accente, die sich für klarer er^ 
kennbare Zeiten constatiren lässt, überhaupt möglich sein wird 
auf dem Wege consequenter Rückschlüsse aus den überlieferten 
Hotonungssystemen die primitivste Betonung der Indogermanen 
wieder aufzudecken ist sehr fraglich. Bisher hat man dies kaum 
vorsucht, sondern nur mit ziemlich rasch und willkürlich ge- 
machton einzelnen Annahmen allerlei Experimente angestellt, 
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die hie und da etwas Plausibles haben, andres aber unerklärt 
lassen. Dass der Hochton nicht die Endsilbe traf, als der Stamm 
des Pronomens ma zu mi herabsank, ist wahrscheinlich. Man 
. könnte also geneigt sein die sanskritisch-griechische Betonung 
dädämi = 8föo|Jii für die ursprüngliche zu halten. Aber woher 
dann das Herabsinken des Vocals der ersten Silbe von a zu e? [8] 
Sollen wir hier etwa eine Zwischenform *dadämi oder *5o5ö|jli 
ansetzen, um dem Vocal Gelegenheit zu geben von seiner hohen 
Stufe im Dunkel des Tieftons zur niedrigeren herabzusteigen? 
Dann wäre die Sprache später wieder zum Ursprünglichen zu- 
rückgekehrt. Oder war von Haus aus daddma Properispome- 
non und sprang der Accent später zufiillig in beiden Sprachen 
auf die Anfangssilbe? Wo ist etwas Zwingendes für die eine 
oder die andere Annahme? Die Accentspeculation hat hier und 
überall ihre Schwierigkeiten. Aber unser geistiges Princip, 
kraft dessen wieder, nach unsrer Auffassung, die formelle Re- 
duplicationssilbe gegen die Stammsilbe lautlich zurücktrat, be- 
währt sich. Die beiden e, das der ersten und dritten Silbe, 
beruhen danach auf demselben Grunde, der freilich für jede zu 
einer andern Zeit sich geltend gemacht haben wird. 

Kehren wir zu den Personalendungen zurück, so ist es be- 
kanntlich nicht ganz leicht ihre mannigfaltige Gestaltung im 
Activ und Medium aus einigen klar erkennbaren Pronominal- 
stämmen nachzuweisen. Es sind hier allerdings bedeutende 
Entstellungen angenommen worden, und mancher Pronominal- 
stamm erscheint in auffallend verschiedenem Lautgewand. Auch 
dies erklärt sich aber, irre ich nicht, grossentheils einfach aus 
dem formellen Charakter dieser Silben, die durchaus nicht eine 
zu grosse Ausdehnung gewinnen durften, sollte nicht der Zweck 
der Bildungen beeinträchtigt werden. Man vergegenwärtige 
sich nur die Bahn, in die die Sprache gerathen war. Durch 
Anfügung von ma tva ta waren die Singularpersonen leicht ge- 
wonnen, für den Plural bedurfte es schon doppelter Pronominal- 
stämme ma 4" tva, tva -f- tva, an -\- ta, sehr natürlich, dass 
man sich hier bald mit der blossen Aenderung der zweiten be- 
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gnügte. Noch mannigfaltigere Häufung forderte das Medium, 
besonders wieder im Plural und Dual. Hier war die Abbrevia- 
tur unerlässlich , wollte man nicht drei- und mehrsilbige 
Endungen haben, die den Stamm allzusehr verdunkelt hätten. 
Augenscheinlich hat jener feine Articulationssinn, den wir über- 
all bei den Indogermanen bewundem, es vermieden, verbalen 
Formen von primitivem Charakter eine solche Vielsilbigkeit zu 
geben, wie wir sie bei abgeleiteteren Verbal- und Nominal- 
formen vielfech wahrnehmen. Unwillkürlich liess man im Ver- 
bum einzelne Silben fallen, begnügte sich also mit der An- 
deutung, die trotz aller Schwächung in bewundernswürdiger [9] 
Weise gelang. Mit Recht hat Schleicher namentlich die Ab- 
neigung gegen die Wiederholung desselben Consonanten in zwei 
unmittelbar auf einander folgenden Silben als einen charakte- 
ristischen Zug hervorgehoben, wodurch z. B. dcidata-ti zu da- 
data-'i (skr. datte)^ gr. StöoTai ward. Man wende nicht ein, 
anderswo und gleich in den beiden ersten Silben des Worts 
zeige sich keine Abneigung gegen solche Wiederholung. Es 
handelt sich aber in dem einen Falle um Bildungs-, im andern 
um Stammsilben; in dem einen um Doppelsetzung desselben 
Elements in verschiedenem Sinne, einmal als Ausgangspunkt 
einmal als Zielpunkt der Handlung, in dem andern um Be- 
duplication. Das von Bopp und Kuhn aufgestellte, von Schleicher 
adoptirte Princip für die Erklärung der Medialendungen scheint 
mir so schlagend, dass ich keinen Grund sehe davon abzuwei- 
chen und trotz der anderweitigen Versuche, z. B. Scherer's 
glaube, dass wir unter Annahme der besprochenen Verhältnisse 
daraus die einzelnen Formen wohl erklären können, besonders 
wenn wir uns der von Misteli vorgeschlagenen Auskunft be- 
dienen in den Plural- und Dualformen nur die Doppelsetzung 
eines Theils der Endung zu vermuthen. 

Auch die grosse. Manchem vielleicht befremdliche Mannig- 
faltigkeit, in der die zweite Person bezeichnet wird, nämlich 
nur im Activ durch die Endungen iha, st, s, dhi, erklärt sich 
wohl mit aus dem erwähnten Umstand. Es sind verschiedene 
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Modificationen der in ihrer Integrität für eine Personalendung 
zu schweren Silbe tva^ möglicherweise nicht alle auf einmal, 
sondern nach einander entstanden und erst später ihrem Ge- 
brauch nach bestinmiter fixirt. 

ünsre Behauptung, der Zug der Sprache gehe im Allge- 
meinen auf die Hervorhebung der bedeutungsvollsten Silben im 
Gegensatz zu den formellen, hat auch ihre negative Seite. Es 
folgt daraus, dass die Hervorhebung der formellen Silben nicht 
wahrscheinlich ist. Wenn also Corssen neuerdings nicht bloss 
die Länge mittlerer Silben z. B. in erämus, bonorum, sondern 
auch einzelner Endsilben z. B. in legit, fScisti aus „Vocalstei- 
gerung", das heisst aus demselben Trieb nach Hervorhebung 
erklärt, welcher die Länge von ei-fii im Unterschied von i-fiev, 
von ecpeuyov im Unterschied von 69U70V bewirkte, so können 
wir uns dabei unmöglich beruhigen. Denn in solcher Hervor- 
hebung von Silben, die für die Bedeutung sehr gleichgültig [10] 
sind, könnte höchstens dann, wenn, was bei bonorum neben 
bondrum, bei erämus neben erimus denkbar wäre, die Unter- 
scheidung in Frage käme, ein vernünftiges Princip erkannt 
werden. Wo reine Willkür hervortritt, liegt die Annahme, dass 
wir uns irren, doch immer näher, als die, dass die Sprache 
so verfuhr. Es könnte doch leicht sein, dass jene auffallenden 
Dehnungen, die im ältesten Latein am massenhaftesten uns ent- 
gegentreten, auf ganz andern Trieben, als jene uralte Steigerung 
beruhten. Jedenfalls ist das letzte Wort hier noch lange nicht 
gesprochen, wie denn auch Corssen's eigene Darstellung eigent- 
lich mit dem Ausdruck des Staunens über das Unbegreifliche 
abschliesst (I* 627). Dabei mag freilich erwähnt werden, dass 
auch manche andere von allen heutigen Sprachforschern gleich- 
massig anerkannte Steigerungen ebenso viel Auffallendes haben. 
Was wollte die Sprache damit sagen, wenn sie in gewissen 
Casusformen au oder av an die Stelle von w, ai oder aj an die 
Stelle von i setzte (skr. svädus, Plur. svddav-as = r^h^-Q T^Selc. 
gcUi'8^ Plur. gatoj-as = ßaai-c ßaaeic)? Doch kehren wir vor 
diesen HindAutunge^^ au^ Schv^ercrkei^An, die noch 7" lösft». 
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und Fragen, die noch zu beantworten sind, zu Fällen zurück, 
über die wir, denke ich, deutlicher sehen. 

Das Griechische neigt durchaus nicht zur Abwerfung an- 
lautender Vocale, die es umgekehrt, wie anderswo nachgewie- 
sen ist, unter gewissen Bedingungen gern erzeugt, v^p'ä^ev, 
vepTspoi neben evep'ä'ev, evepTspoi ist vielleicht das einzige ganz 
sichere Beispiel einer Aphäresis des e, da xstvo«; und ^xelvo? 
möglicherweise für gleichberechtigt, 'ä^eXo vielleicht für ur- 
sprünglicher als e^sXci) gelten kann. Dennoch schwindet e als 
Augment in der Dichtersprache unendlich oft. Es erklärt sich 
dies einfach aus seiner rein formalen Natur. Wesentlich durch 
die Kraft des Augments waren die Präterita entstanden. Nach- 
dem aber die Präterita überdies durch die Personalendungen 
charakterisirt waren, lag es für den nachlässiger Sprechenden 
nahe, jene kurze Silbe fortzulassen, die, nachdem sie ihre 
Schuldigkeit gethan, gehen konnte. ßaXe reichte aus neben 
eßaXe so gut wie ^XtatflC neben xXiaffjaL, £v neben evi. Im 
Sanskrit ist die Portlassung des Augments noch weniger ver- . 
wunderlich, da hier die Aphäresis z. B. in der Präposition api 
ungemein häufig und selbst im Plural und Dual des Verbum 
substantivum zur Regel geworden ist: -s-mas, s-tha, s-anti. Der [11] 
Umstand, dass im Vedadialekt und bei Homer das Augment be- 
weglich ist, scheint mir keineswegs auszureichen um diese Er- 
scheinung schon in die indogermanische Zeit zu verlegen und 
etwa, wie mehrfach geschehen ist, das Augment für eine will- 
kürliche und nebensächliche Beigabe des Präteritums zu er- 
klären. Wird doch Niemand aus der Uebereinstimmung des 
lat. s-unt^ des goth. s-ind mit jenem s-anti schliessen, dass schon 
in so früher Periode dieser Form der Stammvocal abhanden ge- 
kommen war. Manche lassen sich noch immer, glaube ich, zu 
sehr durch das Alter der Veden imponiren und vergegenwärti- 
gen sich nicht hinreichend, welch eine ungeheure Kluft selbst 
zwischen den ältesten ehrwürdigen Denkmälern altindischer 
Sprache und jener Zeit der indogermanischen Einheit liegt, zu 
der wir emporzusteigen suchen, um von da aus selbst in die 



Bemerk, über die Tragweite der Lautgesetze, insbes. im öriech. n. Lat. 63 

jenseit dieser Höhe liegende Periode der Entstehung blicken 
zu können. Uebrigens begreift sich auch jene auffallende Aphä- 
resis des Wurzelvocals wiederum nur von unserm Princip aus. 
Der Wegfall des a in den andern mit a anlautenden Wurzeln 
wie ad, aw, ag ist beispiellos. Ein so wichtiges Element konnte 
nur in einem Verbum verloren gehen, das sich fast zu einem 
Formwort verflüchtigt hatte und eben deshalb schon dem Tone 
nach sich dem vorhergehenden anzuschliessen geneigt ist. Skr. 
s-anti, lat. s-unt, dictumst, meast und griech. tcoXXy] 'ax 
(ivayxY] haben ihren letzten Grund in der geringen Wider- 
standskraft eines so wenig bedeutungsvollen Verbums gegen die 
vis inertiae, obgleich sie Producte sehr verschiedener Sprach- 
perioden und unter Mitwirkung sehr verschiedener Nebenum- 
stände zu Stande gekommen sind. 

Eine eingehendere Erwägung erfordert die Reduplication. 
Dies weit verbreitete Sprachmittel erleidet und bewirkt die aller- 
verschiedensten Umgestaltungen.*) Mit besonderem Nachdruck 
angewendet ist die Reduplicationssilbe der Dehnung wie der 
nasalen Verstärkung fähig: v7)-ve-(i), TcffjL-TuXYj-pii. Andrerseits 
unterliegt sie oder die ihr benachbarte Stammsilbe den man- 
nigfaltigsten Schwächungen und Abkürzungen. Die letzteren 
allein können uns hier beschäftigen. Corssen hat neuerdings 
wiederholt die Behauptung aufgestellt und weit verbreiteten 
Ansichten über die lateinische Perfectbildung gegenüber scharf 
betont, dass reduplicirte Formen keinen andern Lautgesetzen 
unterworfen seien als nicht reduplicirte. Er will auf Grund [12] 
dessen zwar zugeben, dass spe-pond-i aus *spe-spond^i ent- 
standen ist — wie könnte das auch geleugnet werden? — aber 
nur deshalb, weil es auch ausserhalb reduplicirter Formen einige 
Beispiele der Keduction von sp zu p gibt (vgl. V 278). Dass 
ste-ti für ste-sti steht, leugnet er nicht, weil z. B. teg-o neber 



*) (Vgl. Fick, Ausfall 4er ersten von zwei gleichanlautenden Silben 
i«i «nech. ". Lat. K. Z^f^^^r yyh, -S. P« ?tc.^ Zno^it-^ von a n^^vii^^ 
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gr. ^Te-y-o dieselbe Verkürzung zeigt. Aber in Bezug auf die 
zweisilbigen Perfecta mit langer Pänultima wie c^pi pSffi (neben 
pepigi) stellt er die mehrfach behauptete Entstehung dieser For- 
men aus *ce'€tpi pepigi aufs Bestimmteste in Abrede und zwar 
mit den Worten (Krit Beitr. 530. vgL Ausspr. I* 561): 
„Dass egi cepi pegi fregi durch Ausfall der Cionsonanten g cpfr 
aus *eg-ig'i *ce'Cip'i pe-pig-i "^fe-frig-i entstanden sein sollte 
iü nach den UUeinischen Lautgesetzen, so weit wir sie sonst 
kennen, d}enso unmöglich^ als dass laed-o durch Ausfiül emes 
/ aus Ha-lid-o für *la'lad'0 entstanden sein kann.^^ Man sieht, 
hier wird unsere Unterscheidung praktisch. Aber anf die Ge- 
fahr hin in den Verdacht zu gerathen, ich wolle die redupli- 
cirten Bildungen sträflicherweise der Strenge der Gresetze ent- 
ziehen oder für sie gewissermassen einen heut zu Tage verpön- 
ten eximirten Gerichtsstand schaffen, glaube ich doch ohne 
grosse Schwierigkeit zeigen zu können, dass nach ganz untrüg- 
lichen sprachlichen Thatsachen, ja dass nach Gorssen's eigenen 
Zugeständnissen reduplicirte Formen allerdings ganz besondem 
Umgestaltungen ausgesetzt sind. Völlig unleugbar ist es, dass 
die Beduplicationssilbe sehr häufig, ja vorherrschend nicht die 
ganze Stammsilbe, sondern nur einen Theil derselben wieder- 
gibt. Corssen selbst räumt dies IP 426 ein, indem er von Bil- 
dungen wie mur-mur, fur-fur, ul-ul-are solche unterscheidet, 
in welchen „seit unvordenklicher Zeit statt der vollen Wurzel- 
reduplication die schwächere Beduplication eintritt, die 
nur den anlautenden Consonanten mit dem folgenden Yocal 
wiederholt": su-surru-s, cu-curri. Steht nun aber su-surru-s 
etwa in Folge eines allgemeinen Lautgesetzes für sur-surru^s, 
cu'curri für cur-curri? Die Neigung r vor andern Consonan- 
ten spurlos abfallen zu lassen ist im Lateinischen keinesw^ 
gross. Was sich Derartiges nachweisen lässt, hat Corssen I* 244 
zusammengestellt. Es ist diesem Falle keineswegs sehr ähnlich. 
Der spurlose Verlust des n in pe-pmäi, der von nd in te-tendi 
ist nach allgemeinen lateinischen Lautgesetzen gar nicht zu be- 
greifen. Corssen hat dies selbst gefühlt, indem er mit den [13] 
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Worten „seit unvordenklichen Zeiten" die kürzere Bildung, so- 
zusagen, von den gewöhnlichen lateinischen Lautgewohnheiten 
aussonderte. Die Exemption von den griechischen Lautgewohn- 
heiten wäre für griechisches Y6-Ypa9-a statt *Yp6-Ypa9-a oder 
gar *yge(f'ypoL<f-oLy fjie-fjLvirj-fjLai statt *fJLV6-fJLv'ir]-fjLai nöthig. Denn 
nach griechischen Lautgesetzen wird yp^ i^i^ zu y^, p-ve nie zu (jie, 
ein *Ya9A) für ygdi(fo, ein *pL'?]fjLa für piv^ixa wäre ebenso unerhört 
als |Ji6|JivY||jiat und yiygoL(fa geläufig sind. Auch der Vocalis- 
mus unterliegt in Keduplicationssilben ganz absonderlichen Um- 
gestaltungen, worüber wiederum auf Corssen selbst 11* 248 f. 
verwiesen werden kann. Formen wie ee-curri^ pe-pugi, die uns 
als die alterthümlichsten lateinischen Perfecte überliefert sind, 
können nicht durch einfache Lautschwächung aus cu-curri, pu- 
pugi entstanden sein noch auch durch Analogien aus andern 
Gebieten des Sprachlebens begründet werden. Wo würde sonst 
u zu e geschwächt? Der Grund für die merkwürdige und, wie 
auch Corssen vermuthet, sehr alte Erscheinung ist offenbar 
anderswo zu suchen. Die Lässigkeit und Bequemlichkeit macht 
sich nicht allein darin geltend, dass härtere Lautgruppen er- 
weicht, stärkere Vocale geschwächt werden. Eine andere Seite 
der Lässigkeit liegt im Gleichmass. Im Laufe der Sprach- 
geschichte wächst überall der Hang zur Uniformirung. Nichts 
ist bekannter als diese fuga anomaliae, wie man es nennen 
könnte. Es braucht nur an das allmähliche Ueberwuchem der 
thematischen Conjugation, der vocalischen Declination, der schwa- 
chen Präterita erinnert zu werden. So behandelte die Sprache 
in gewissen Perioden, da die Eeduplication noch viel gebraucht 
ward, alle Keduplicationssilben gleichmässig. e ward der gräco- 
italische Eeduplicationsvocal etwa wie o der griechische, i der 
lateinische Compositionsvocal, wenn wir den in der Nominal- 
composition häufigsten Vocal so nennen dürfen. Dass später 
im Lateinischen, als die Eeduplication seltener wurde, die be- 
sondern Vocale wieder hervorbrachen, steht damit nicht im 
Widerspruch. Im Gegentheil, es wird erst recht begreiflich, 
dass jetzt die assimilirende Kraft der zweiten Silbe sich wieder 

Q. CurtiM, n. SchrUten. IL 5 
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mehr geltend machte, als die auf ein sehr bescheidenes Mass 
zurückgeführte Analogie der A-Stämme. 

Man könnte einwenden, zwischen den eben erwähnten 
Fällen und denen, um welche es sich hier handelt, bestehe ein 
chronologischer Unterschied, und etwas Derartiges scheint [14] 
Corssen mit seinem „seit unvordenklicher Zeit'^ gemeint zu 
haben. Aber auch das ist unhaltbar. Die Consonantenverhält- 
nisse haben sich in den reduplicirten Formen erst allmählich fest- 
gestellt. Vergleichen wir 

?-öTa-pLsv mit ste-ti-mus, 
so sehen wir deutlich, dass in jener Periode, da Griechisch und 
Lateinisch noch eins waren, ein festes Gesetz dafür nicht be- 
stand. Es scheint, dass damals noch ^ste-sta-mas üblich war. 
Jedenfalls ist kein Grund vorhanden, den Ausfall des s aus der 
zweiten Silbe in eine frühere als die italische Zeit zu verlegen. 
si'Sto zeigt, wie wenig die Schwächung der zweiten Silbe zum 
Gesetz geworden ist. Und wie erklärt sich dies si für sti? 
Corssen sagt Beitr. 82 „nirgends fällt nach anlautendem s im 
Lateinischen t weg.** Also auch hier in Keduplicationssilben 
eine Ausnahme von den sonst geltenden Lautgesetzen, und in 
Betracht der eben angeführten Thatsachen wie das skr. ti-shthä-mi 
schwerlich eine sehr alte. In eine noch jüngere Periode gehört 
augenscheinlich der völlige Abfall der Eeduplicationssilbe: tuli 
far tetuli, scidi für scecidi, fidi für *fefidi. Auch für den Ab- 
fall der Silbe te, fe im Anlaut dürfte sich ausserhalb der redu- 
plicirten Wörter schwerlich eine Analogie finden. Sollen wir 
ihn etwa deshalb leugnen? Man käme dann vielleicht dahin, 
auch die Herleitung von xpaTcs^a aus *TSTpa7i:sSa,*) von Tapr»)- 
[jioptov statt TsxapnQpioptov, von veneficm statt ^venmificus, von 
afjL9ops\)(; statt *afjL9t9ops\)(; so lange zu beanstanden, bis man 
für jeden dieser und anderer von Lobeck Paralip. 43 (vgl. Ameis 
Anhang z. Odyssee I 43) behandelter Vorgänge Analogien an- 
derer Art, das heisst Beispiele von griechischer oder lateinischer 

*) (Vgl. Tpu<paXeta für „Te-Tpv~9rfXeta", Fick, Bezz. Beitr. I, 64.) Zu- 
satz Yon G. Curtius. 
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Lautneigung gefunden hätte, die Silben xe, ne, 91 spurlos aus- 
zustossen. Oder wird nicht schon auf Grund des Gesagten 
schlankweg einzuräumen sein, dass mit jenem Bigorismus nicht 
durchzukommen ist? Aber noch zwingender folgt dies Zuge- 
ständniss aus der Erwägung der entsprechenden griechischen 
Formen. Hier verschwinden aus der Eeduplicationssilbe sogar 
zwei Gonsonanten. Wird m^n Beispiele eines im Anlaut ab- 
geworfenen S, ox, (JT, (JXj Y^ beizubringen nöthig haben, um 
glaubhaft zu machen, dass diese Lautgruppen in ^^YjxYjxa, 
icncsuaöxat, söxpoxai, e^x'^Q'^a^ sYvoxa abgefallen sind? s-ariQ- 
xa zeigt deutlich den Weg, den die Sprache einschlug, erst 
wurde der Sibilant allein gesetzt, dessen Ueberrest im Spiritus [16] 
asper vorliegt, dann wich auch dieser dem Spiritus lenis. Formen 
wie eYpa9a, sßXaxxai neben yiygoL(fOLy yiygoLTzxoLi zeigen uns so 
deutlich wie möglich den Gang der Sprache. Für den Verlust 
des ? ist St-fTfi-piat belehrend, worin augenscheinlich 8 sich zu 
Z verhält, wie a zu ax, ay.. Selbst das allgemein bekannte 
Aspiratengesetz, wonach in x(-^-(Jii = da-dhä-mi u. s. w. die 
beiden Sprachen die Aspirata durch den entsprechenden hauch- 
losen Laut ersetzen, gehört hierher, insofern die Abneigung 
gegen Aspiraten in zwei auf einander folgenden Silben durch- 
aus kein durchgreifendes Gesetz ist, und insofern das Griechische 
in andern Fällen nicht die allergeringste Neigung zum Ersatz 
eines S^ durch x zeigt. 

Wir müssen von diesen Einzelheiten auf die generelle Be- 
trachtung zurückkommen, von der wir ausgingen. Die Eedupli- 
cationssilbe duldet, sagten wir, als formelles Element, manche 
Abkürzungen. Steht damit nicht im Widerspruch, dass um- 
gekehrt diese Abbreviatur nicht selten die Stammsilbe trifft, 
z. B. in dem erwähnten ste-ti, spo-pond-i? Widerspricht das 
nicht geradezu dem aufgestellten Princip? Ich glaube nicht, 
wenn wir es richtig fassen. Beduplication ist versuchte und 
angedeutete Doppelsetzung des Stammes. Die beiden Silben, 
welche wir als Reduplications- und Stammsilbe unterscheiden, 
bilden für das Sprachgefühl offenbar ein untrennbares Ganze. 
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Diesem Ganzen sucht die Sprache einen Theil der Lautwneht 
abzunehmen, gleichviel ob die Erleichterung die erste oder die 
zweite Silbe trifft. Es ist immer ein formelles Element, eben 
die volle Doppelsetzung, welches zu Gunsten der Worteinheit 
oder Wortleichtigkeit der Schwächung unterli^[t Bei solcher 
Auffassung erscheinen auch jene lateinischen Formen, Yon denen 
wir ausgingen, in einem etwas andern Lichte. Wenn die Be- 
quemlichkeit oder, was nicht sehr yerschieden davon ist, die 
Abneigung gegen all zu viel Gleichklang in zwei einander zur 
Einheit des Doppelstanunes ergänzenden Silben in spo-pand-i, 
gte-ti dazu fährt die Stammsilbe um die Hälfte des Consonsm- 
tengewichts zu erleichtem, wenn im Griechischen in Fo^e der- 
selben Tendenz sogar zwei Consonanten aus der Beduplications- 
silbe verdrängt werden, so scheint es keineswegs unglaublich, 
dass aus pe-pig-i das einzelne p ausgestossen ward, pe-ig-i: 
pe-pig-i = spe-pond-i: *$pe-spond-i. Die Analogie des deut- 
schen Präteritums lehnt Gorssen beharrlich ab. Und allerdings [16] 
bieten die althochdeutschen Formen in ihrem Yerhältniss zu den 
gothischen mancherlei Schwierigkeiten, weshalb z. B. von Scherer 
S. 11 ff. jetzt Manches anders als Mher und namentlich so 
gefasst ist, dass der geringere Lautgehalt althochdeutscher Perfecta 
im Vergleich mit gothischen in erster Linie auf Vocaltilgung zu- 
rückgeführt wird; goth. haihait *h€hz *hez *heaz hiaz, ähnlich 
wie auch Delbrück Stud. I, 2, 139 die Reihenfolge *ca'cap-i 
*ca'Cp-i cS'pi anninamt. In Betreff der germanischen Sprachen 
wage ich nicht zu entscheiden, obgleich ich nach den beige- 
brachten Analogien nicht sehe, warum die Ausstossung eines 
oder selbst zweier Consonanten (skai-skait skiad) unmöglich sein 
sollte. Im Lateinischen aber dürfen wir, wie ich schon a. a. 0. 
in einer Anmerkung angedeutet habe, schwerlich a für die Ee- 
duplicationssilbe vermuthen, und auch eine Synkope so befremd- 
licher Art scheint mir gar nicht in lateinischen Lautgewohn- 
heiten zu liegen. Mir ist daher die alte von Bopp aufgestellte 
Erklärung, dass zwischen pepigi und p^gi keine andre Form in 
der Mitte liegt als pe-ig-i noch fortwährend die wahrscheinlichste. 
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Viel Wesens hat man von den Scfiwierigkeiten gemacht, die fregi 
darböte. Aber nicht von "^fe-frig-i, sondern nach Analogie von 
spo-pon-di sd'Cidi vielmehr von *fre-fig'i ist hier auszugehen. 
Von Letzterem gelangt man genau so zu fregi wie von fefici zu 
ßci. *frefigi: fretgi = yi''^poL(fOL: tygoL(fOL (Oppian). Diese Er- 
klärangsweise hat jedenfalls den Vorzug eine möglichst geringe 
Anzahl von Mittelformen und keine schwer oder gar völlig un- 
sprechbaren vorauszusetzen. Sie wird, wie ich sehe, auch von 
Br^al festgehalten in seiner ,Introduction' zum dritten Bande 
der französischen Uebersetzung von Bopp's vergleichender Gram- 
matik (Paris 1870) p. LIV. 

Eine andre Erscheinung reiht sich hier an, diejenige Art 
von Keduplication, welche ich an verschiedenen Stellen meiner 
Grundzüge z. B. S. 435 die gebrochene genannt habe. An dieser 
halte ich trotz des wiederholten Widerspruchs fest, den Corssen 
dagegen und zwar zuletzt IIM63 Anm. erhoben hat. Wenn wir 
gesehen haben, dass die Eeduction reduplicirter Wörter bald die 
erste, bald die zweite Silbe und zwar durchaus nicht in Folge 
allgemeiner Lautgesetze, sondern in Folge specieller auf dies 
Gebiet beschränkter Lautneigungen triflft, so schijrtndet das Auf- 
fallende der Behauptung, dass zuweilen die zweite Silbe, obwohl 
von Haus aus die eigentliche Wurzelsilbe, in sehr ab- [17] 
geschwächter, die erste dagegen in voller Gestalt erscheint. So 
gut statt des vollen sta-sta die drei Formen sa-sta ta-sta sta-ta 
eintreten konnten, ebensogut konnten sich aus par-par gar-gar 
neben den geläufigen Formen pa-par ga-gar auch einmal par- 
pa gar-ga entwickeln. Das griechische 9sp-ßo (Grundz. 282) 
deutet sich so auf die einfachste Weise. Die Grundform vermuthe 
ich ^hhar-hhar-mi , daraus ward schon in vorgriechischer Zeit 
*bhar-bhä-mi und mit progressiver Dissimilation *bhar-bä-mi, 
das in griechische Laute umgesetzt 9^p-ß(o gibt. Als Analogen 
dieser ausnahmsweise progressiven Dissimilation wird man 
9^ßo(JLat, 9oßo<s, 9oßso|Jiai = ahd. bi-bS-n (S. 280) schwerlich 
anfechten können. Der Vocal der Wurzel fiel hier ebenso mit 
dem thematischen Vocal des Präsens zusammen, wie der von 
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st/i in st^4 de-di mit dem des Perfects. Dass gur'g-e(t)-s dem 
skr, (^ar-^(tr^-s Strudel entspricht und in der Wurzel mit 
ß*p-Ä*t^pc-v identisch ist, bezweifelt auch Corssen nicht. Aber, 
njkchdem er firüher, kritische Nachträge S. 262, das g für em 
<^xweicht«s suffixales c erklärte, nimmt er jetzt seine Zuflucht 
KU einem „mit g anlautenden Suffix". Er vergleicht ju-gu-m, 
jfimgo neben W. ju^ versteht also hier unter Suffix das was ich 
Wurieldeterminativ nenne. Allein die verwandten Sprachen be- 
weisen, dass schon vor der Sprachtrennung eine Wurzel jug 
neben ju bestand. Hier aber handelt es sich um eine specifisch 
lateinische, mit ihrem g sonst durchaus isolirt stehende Bildung, 
«u der zwar Corssen dankenswerther Weise das altn. guerk hin- 
«ufugt. Aber von einem Suffix g zu reden berechtigt uns doch 
wahrlich weder jugum, noch das ebenso vereinzelte spargo neben 
ws£po. Wenn eine Grundform gar-ga, worin wir einig sind, 
Angenommen werden muss, so ist es mir immer noch viel 
wahrscheinlicher, dass das ga ein verstümmeltes gar, als dass 
es Wurzelsuffix ist. Die Annahme eines *gur''gur'e(t)'S ist 
deshalb durchaus nicht nöthig, die Kürzung der zweiten Silbe 
kann sich vier früher, namentlich zu einer Zeit vollzogen haben, 
da in beiden Silben noch der A-Laut herrschte. Es ist unmög- 
lich die gegebenen Formen einer Sprache ausnahmslos aus Laut- 
verhältnissen zu erklären, die in dieser Sprache selbst aus einer 
durch Denkmäler bezeugten Zeit vorliegen. Auch Corssen 
»träubt sich zwar gelegentlich dagegen, kann aber doch selbst 
nicht umhin auch seinerseits oft in jene früheren Perioden auf- 
zusteigen. Ohne hier auf andre öfter behandelte Fälle, die sich, [18] 
wie ich glaube, aus gebrochener Reduplication erklären, wieder 
einzugehn, will ich nur noch zwei Verba erwähnen: \jjir)Xa9a6) 
und xriki'ioitd, ^tik-oL-rfd-td ist der Bedeutung nach, wie Walter 
Ztschr, XII 406 erkannte, identisch mit pal'p(a)'0. Betasten 
ist die Grundbedeutung. Bei Plautus finden wir auch ein Sub- 
stantiv kürzerer Bildung palpu-m. Als Wurzel ist sicherlich 
spiü anzusetzen, das auch in \jjaXXetv, spielen, d. i. die Saiten 
betasten, den Sibilanten an die erste Stelle geschoben hat, wes- 
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halb auch das ahd. spü-^-n (Grundz. 682) vielleicht verwandt 
ist. Das nach X eingeschobene a ist a. a. 0. hinlänglich erklärt, 
während das 9 für tc in der vorletzten Silbe anf der ziemlich 
weit gehenden Neigung der Griechen zur Aspiration beruht. 
Dieselbe Erscheinung der avotTcru^ic begegnet uns in r)r]X-s-5^a-o, 
über dessen Zugehörigkeit zu S^aXXo namentlich der EN. TaX- 
5^-ußtoc keinen Zweifel zulässt. Möglich ist es nun allerdings 
beide Verba durch Wurzelerweiterung zu erklären. Wir hätten 
dann bei pal-pa-re und seinem griechischen Correlat mit Corssen 
I* 626 jp, in rifiXs^ao ^ (vgl. ^aXs^o) als Wurzeldeterminativ 
zu betrachten. Indessen passt der lange Yocal der ersten Silbe 
in den beiden griechischen Verben wenig zu dieser Annahme. 
Wurzeldeterminative treten, wie ha-iz neben 8a (Satw), /^sX-tc 
neben Fe\ ßoX, gkolI-tz neben cJxaX, xa-x neben ta, pia-^ neben 
fxav, [LOL zeigen, an die unverstärkte Wurzel. Dagegen erfahren 
Eeduplicationssilben, wie virj-vs-o, xo-xu-o, Sst-Stööo-piat beweisen, 
nicht selten eine Steigerung. Auch aus diesem Grunde scheint 
es mir wahrscheinlicher, dass die Laute ^(9) und ^ auf der 
Wiederholung des Wurzelanlauts beruhen. 



II. Verschiedenheit der formellen Elemente 

untereinander. 

Wenn im Allgemeinen die formellen Elemente der Wörter 
gegen die stammhaften wie begrifflich so lautlich zurücktreten, 
so lassen sich wiederum zwischen den verschiedenen Arten der 
formellen Silben Unterschiede wahrnehmen. Unverkennbar ist 
es z. B., dass die Casusendungen, insofern sie die Stellung eines 
Wortes im Satze bestimmen, ungleich wichtiger für den deut- 
lichen Ausdruck des Gedachten sind als die wortbildenden Suf- 
fixe, unter denen nur wenige eine scharf ausgeprägte Bedeu- 
tung [19] haben. Und eben diese Wenigen dürfen auf sorgfältigere 
Erhaltung ihres Lautgehalts Anspruch machen, als jene grössere 
Zahl, deren besondere Geltung im einzelnen Falle sich stark 
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verdunkelt, bisweilen vollständig verwischt hat. Während die 
Personalendnngen des Verbnms zwar ohne Gefahr zu winzigen 
Körperchen zusammenschrumpfen, aber doch so weit erhalten 
werden müssen, dass der Verwechslung vorgebeugt wird, ge- 
statten die zusammengesetzten Tempora starke Entstellungen 
der angefügten Formen, ohne dass ihr Zweck dadurch leidet. 
Im Gegentheil, durch erhebliche Opfer an die vis inertiae wie- 
derholt sich hier der Process, auf den wir oben in Bezug auf die 
Bildung der ältesten Verbalformen hinwiesen. Die Formen werden 
dadurch nur gefugiger für den Zweck, den sie zu erfüllen haben. 
Betrachten wir das an einer Anzahl einzelner Fälle. 

Wenige wortbildende Suffixe haben eine bestimmte Bedeu- 
tung mit solcher Zähigkeit durch alle Zeiten und Verzwei- 
gungen indogermanischen Sprachlebens hindurch festgehalten 
wie das Suffix tar mit der Nebenform tär, und eben dies sehen 
wir ausserordentlich treu erhalten: gr. vqg und xop, lat. tdr. 
Die Griechen haben freilich dem ursprünglichen tar früh ein ta 
zur Seite gestellt: So-xa neben 8o-r)f]p, aber diese schwächere 
Form keineswegs immer an die Stelle der stärkeren treten las- 
sen. Anders bei jenen Verwandtschaftsnamen, in denen sich 
gewiss sehr früh die eigentliche Bedeutung des Suffixes zur 
Bezeichnung der handelnden Person verdunkelte. Indem der 
häufige Gebrauch hinzu kam, der überall abschleifend und ab- 
nutzend einwirkt, ward bei den Verwandtschaftsnamen einer- 
seits der Vocal des Suffixes stets kurz gelassen, andrerseits 
selbst dieser kurze Vocal nicht selten ausgestossen. Diese Ver- 
schiedenheit der Verwandtschaftswörter von den ihrer ursprüng- 
lichen Bedeutung treu gebliebenen nomina agentis erstreckt sich 
über ein weites Sprachgebiet. Man vergleiche, um wiederum 
nur Griechisches und Lateinisches anzuführen, Traxp-oc, (JLiQxp-{ 
frätr-em mit fT-xop-o<s, 5o-xfp-t, ora-tör-em. In den Wörtern 
für Tochter und Schwester zeigen sich überdies so erhebliche 
Umgestaltungen, wie sie in solchen Wörtern, deren Ursprung 
nach Stamm und Suffix dem Sprachgefühl lebendig geblieben 
ist, kaum denkbar wären. Wegen der Analogie der übrigen 
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Verwandtschaftswörter ist es mir mit Corssen (Beitr. 417) und [20] 
Deecke „die deutschen Verwandtschaftsnamen** S. 212 sq. das 
Wahrscheinlichste, dass svastar die Grundform war, aus welcher 
die Wörter für Schwester hervorgingen. Aber schwerlich wird 
man ein andres Beispiel auffinden können von der Verdrängung 
des t aus dem Suffix tar im Sanskrit (sva-sar), Persischen (zd. 
qanhar\ Lateinischen (so-ror für so-sor), Litauischen (St. se-ser). 
Vom bloss lateinischen Standpunkt aus betrachtet, würde zwar 
s statt st nichts Auffallendes haben (z. B. cens-or neben osk. 
cens-tur), desto mehr aber in den übrigen verwandten Sprachen, 
welche sonst gegen die Lautgruppe st im Inlaut nicht die ge- 
ringste Abneigung zeigen. Und auch im Lateinischen ist we- 
nigstens die weitere Schwächung dieses aus st hervorgegangenen 
s zu r im höchsten Grade auffallend. Denn in analogen Fällen 
wie haesum aus *haeS'tum, lae-su-s aus Haes-tu-s bleibt das 
s unangefochten. Man könnte also, wenn man keinen Lautüber- 
gang zulassen wollte, der sich nicht durch einen völlig analogen 
Fall belegen liesse, selbst die Reihenfolge *svastar, *sosor, *soror 
als eine „nach lateinischen Lautgesetzen** unstatthafte verwerfen, 
woran man aber, wie ich glaube, sehr unrecht thun würde. 
Denn die umgekehrte, von Fick (Vergleichendes Wörterb. 2. Aufl. 
S. 220) aufgestellte Behauptung *svasar sei die Grundform, 
scheitert an der schwer zu rechtfertigenden Annahme, das t im 
goth. svistar, ksl. sestra^ altir. sethar sei eingeschoben. Und 
bis zu einer so gehorsamen Unterordnung unter die Infallibilität 
der „Lautgesetze** wird sich doch wohl kaum Jemand versteigen, 
dass er die drei Formen mit T-Laut von den übrigen trennen 
möchte. Ich nehme unbedenklich an, dass in diesem vielge- 
brauchten Worte zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen 
Zweigen der Indogermanen ohne Abhängigkeit des einen vom 
andern das t ausfiel, oder, wenn man will, vom vorhergehenden 
8 aufgesogen wurde. Der gänzliche Mangel einer Bedeutung 
für die Silbe tar in dem uralten, früh dunkel gewordenen Worte 
brachte es eben mit sich, dass die Bequemlichkeit hier über die 
Genauigkeit siegte. 
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Das mediale Participialsuffix mana mit der Nebenform mdna, 
bewahrt da, wo es diesen besonderen Zweck erfallt, stets seine 
Vocale in voller Kraft: skr. mäna, gr. [isvo, lat. mtno. Wo 
aber diese Bedeutung verdunkelt ist, stösst es bei Griechen und 
Römern nicht selten den mittleren Yocal aus. Sollte es ZuiGäll 
sein, dass den vollständigen Formen wie Xs^ofisvot, legimini, [21] 
synkopirte wie fiiSt-fJLvo-«;, xspa-iJivo-c, öxa-pivo-c, (diA-mnu-s, 
VertumnU'S, auttimnu-s gegenüber stehen? 

Das Suffix ü^ so weit verbreitet zu dem Zwecke nomina 
actionis zu bilden, erhält sich bei den Griechen da, wo es seine 
eigentliche Function ausübt, entweder ganz unverändert: 9a- 
Tt-c (im Unterschied von 9a-(jt-<; aus *9av-Ti-<;), tc^ö-ti-c oder 
in der ionischem Munde bequemeren Form ai: yvö-at-c, 9^- 
cyi-<s, Tot^t-^. Man kann auch lateinische Formen wie pes-ti-s, 
si'ti'S, grä-Us (Plur.), messi-s fär *met-ti-s vergleichen. Das 
Lateinische hat in der Kegel den vollen Klang der Silbe da- 
durch noch mehr hervorgehoben, dass hier von früh an ti durch 
das volltönende zweite Suffix 6n erweitert wurde: gnd-ti-dn, 
da-ti-on (Corssen Ausspr. I ^ 579 f.). In der Nominalbildung ist 
dergleichen Weiterbildung einer der beachtenswerthesten Vor- 
gänge, der für die ausserordentliche Mannigfaltigkeit der En- 
dungen einen der hauptsächlichsten Erklärungsgründe abgibt 
und aus dem Bedürfniss immer bestimmterer Ausprägung, sei 
es einzelner Wörter, sei es ganzer Wortclassen, erklärbar ist 
Im Unterschied nun von einer so sorgsamen Bewahrung des 
Suffixes ti verschwindet anderswo der Vocal desselben, so im 
gr. vux-T für *vux-Tt. = lat. noc-t für überliefertes noc-ti (Enn. 
Nom. S. noc'ti's), in par-t für par-ti, sor-t für sor-ti u. s. w. 
Sehen wir uns diese Wörter genauer an, so finden wir, dass in 
ihnen allen (vgl. noch for-s, mens, gen-s, ar-s) das Suffix ti 
eine specifische Bedeutung nicht mehr besitzt, dass also auch 
hier der Zug nach lautlicher Bequemlichkeit sich nur dann gel- 
tend machte, wenn dadurch eine Undeutlichkeit in keiner Weise 
entstehen konnte. Lat. do-t für *d6'ti'S verglichen mit gr. 8ö- 
Tt-<s, Sc-öi-c ist dafür bezeichnend. 
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Wie sorgfältig wird nun gegenüber solchen Kürzungen, wie 
wir sie eben betrachteten, das i z. B. im Genit. Sing, bewahrt! 
Undenkbar wäre ein Genitiv *nox neben noctis. Ueberall in den 
beiden südeuropäischen Familien wird der Vocal des Genitiv- 
suffixes mit wunderbarer Deutlichkeit erhalten. Aus altem 
*agrO'S ward ager, aber aus *patr-os *patris keineswegs Spater. 
Auch hier die feinste Unterscheidung zwischen dem Entbehr- 
lichen und Unentbehrlichen! Die griechische Sprache, nament- 
lich die ionische hat die entschiedenste Neigung zur Abwerfung 
eines schliessenden i: izgoxl izga^, hi sv, ho^i 86<j, Xo^oiöt 
XoyoK;, aber das i im Dativ Sing, wie Plur. bleibt da [22] 
unversehrt, wo es zur Bedeutung, das heisst zur klaren Unter- 
scheidung der Casus erforderlich war. Keine Mundart gestattete 
sich etwa *9uXa$ für 9uXa^t. Auch in der 3 PI. blieb im 
Griechischen das die primären Tempora von den secundären 
sondernde i unangefochten: dor. X^yovxt, ion. X^youct. In bei- 
den Fällen, wie auch im singularischen 9Y|at, ia-zl^ stellte sich 
sogar noch ein schützender nasaler Nachhall ein, der selbst vor 
Vocalen das i zu erhalten im Stande ist. Die Griechen zeigten 
hier einen feinern Sinn für Bedeutsamkeit als die Kömer. Denn 
Letztere gaben der Bequemlichkeit so weit nach, dass sie die 
Unterscheidung zwischen primären und secundären Endungen 
und damit einen sehr wichtigen Tempusunterschied aufgaben: 
sunt wie erant, legunt wie legehant. 

Wie verschieden die Sprache unter lautlich durchaus glei- 
chen, aber begrifflich verschiedenen Bedingimgen verfahrt, 
davon kann uns die Bildung des schwachen oder zusammen 
gesetzten Aorists einen Beleg geben, verglichen mit der Bil- 
dung des Dativ PI. Die Lautgrappe pc bleibt in ^TrJTop-öt ul 
verändert, während *6-9'ä^6p-(ja sich aeolisch in 69^sppa, ion- 
in f9'ä^eipa umwandelte. *8af(j.ov-(ji büsste sein v ein vor den 
ö, umgekehrt ward aus *s-T6v-aa durch progressive Assimila- 
tion aeol. s-Tsvva, ion. erstva. Die Zugehörigkeit von 6at 5-.^ 
öl zum Stamm Saifjiov war auch ohne das v deutlich, währe^r 

das rs zur P'^Zft^'^^Tmnr 'Iaq Oativp P]. u^^P^bfib ^jcb w^r 1 . 
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gc^n wurde der Aorist schon durch das a hinreichend charak- 
t-erisirt, t? trug wenig oder nichts zur Deutlichkeit beL Wie 
in einem nach Analogie von erswa denkbaren *SaijJU)vvt (vgl. 
aeoL fi-^vvo^ = att. |Jit]v-6(; für * [it^^cj-o;;) der Dativ. PI., so 
wäre in einem nach der Analogie von Sottjto-c«. -zi-ai-Q denk- 
baren attischen *e-Te-cya die Zusanunengehörigkeit der Form 
zum Stamme tsv verdunkelt worden. Ein nach demselben Prin- 
cip gebildeter Aorist von aTeX, 9^£p würde vollends eine von 
den übrigen Formen der Verba all zu abweichende Lautgestalt 
erhalten haben. Dass in den erwähnten Aoristen die aeolischen 
Formen die Vorläufer der attischen und dorischen waren, dass 
also die Dehnung von sTstva dor. err|va Ersatzdehnung für das 
eine geschwundene v ist, kann, glaube ich, bei näherer Er- 
wägung kaum zweifelhaft sein. Auch att. sifit dor. ri\Ll dürfen 
wir schwerlich unmittelbar aus der Grundform *eaji.i ableiten. 
Bei der ausserordentlichen Beliebtheit der Lautgruppe c\l in [23] 
historischer Zeit — man denke nur an Formen wie ^sapioc, ys- 
yAaaixaL, axc\)a[i.a — wäre der unmittelbare Uebergang von 
*ia[kl in d[kl geradezu unbegreiflich. Nehmen wir aber an, 
dass schon in einer Periode, welche der Beliebtheit der Laut- 
gruppe a|ji vorausging, aus *ia[ii durch die damals weiter ver- 
breitete progressive Assimilation sfxfjit entstand, dass sich dies 
bei den Aeoliern hielt, bei den loniern aber in &l[il umwandelte, 
80 ist der Vorgang verständlicher. Für att. elfia, aeol. J=e{X(xa, 
Grundform *Ha'[koL gilt natürlich dasselbe. Warum freilich 
das c unter gleichen Bedingungen aus der 1 Sing, verschwand, 
in der 1 Plur. ia-i^h bei den Attikem verblieb, darauf möchte 
die Antwort schwer zu finden sein. Die £i|jisv sprechenden 
lonier waren jedenfalls die consequenteren. Sollte der Grund 
vielleicht darin zu suchen sein, dass man zu einer Zeit, in 
welcher die alte Infinitivendung -fiev noch üblich war, die As- 
aiuülation auf den Infinitiv: hom. aeol. e[jL(j.ev beschränkte, im 
unterschied davon aber für die 1 PI. ^a-(j.sv die alte Lautgruppe 
unverändert Hess? Wir würden darüber bestimmter" urtheilen 
kOnuen, wenn uns die aeolische Form der 1 PL erhalten wäre. 



., i 
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Kehren wir zum zusammengesetzten Aorist zurück, so bie- 
tet uns dieser noch in andrer Beziehung eine sehr merkwürdige 
Abweichung von den griechischen Lautgewohnheiten. In weite- 
stem Umfange wird a zwischen Vocalen ausgestossen, in Aoristen 
aber wie sSirjöa, laaapiiriv, sSouXoaa bewahrt. Hier kann man 
den Grund nicht in der Stammhaftigkeit suchen. Denn das- 
selbe a, das wir in sc-ixsv mit so besondrer Treue erhalten 
sahen, schwindet im Particip 6(cj)-(ov spurlos, nicht zu ge- 
denken solcher Nominalformen wie \i.\)(a)-6^y y6vs((j)-o<s, (jsXa((j)- 
G<;, so dass man die Lakonier nur consequent nennen muss, 
wenn sie den Sibilanten, der in den vorhin besprochenen Aoristen 
wie sTevva sich verlor, auch hier wenigstens in den Spiritus 
asper übergehn Hessen: 67i:o(ir|£ u. s. w. Die Erhaltung des a 
bei fast allen übrigen griechischen Stämmen ist in der That 
so aufTallend, dass man auf den Gedanken kommen könnte, 
das a sei an dieser Stelle vor Alters ein Doppelsigma gewesen 
und dies aus <s mit einem nachfolgenden Spiranten hervorge- 
gangen, wenn nur das Schatzhaus der Indogermanen irgend 
eine verwendbare Form darböte. Das ist aber nicht der Fall, 
wir müssen jeden Gedanken an einen nach a ausgefallenen 
Spiranten um so entschiedener aufgeben, weil es andre [24] 
griechische Formen gibt, in denen sich a unter gleichen Bedin- 
gungen erhalten hat, Formen wie s-So-cav, e-9a-aav, s-^e- 
öav, ^-ßsßTx-söav und yiaoL^ oder scav selbst. Der Grund für 
die Bewahrung des a ist hier, glaube ich, ebenfalls in dem 
Streben nach Deutlichkeit zu suchen und das Verfahren der 
Sprache dabei gleichsam als ein vorbeugendes aufzufassen. 
Durch Ausstossung des a entständen harte Vocalconflicte: *s5ir|6, 
*laapLir|v, *^5oÄG)a, welche fast mit Nothwendigkeit weitere 
Veränderungen, namentlich Zusammenziehungen und damit starke 
Verdunkelungen der Verbalstämme zur Folge haben würden. Die 
Sprache vermied das durch Erhaltung des a etwa in derselben 
VTeise wie die lateinische Sprache den sonst beliebten Uebergang 
von durch e in i da vermieden hat wo dem e früher ein i 
vorherging: a^ri-cola aber mo-cürvrs, aequi-täs aber socie-ias. 
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3a HflSöMHü? dfiutlicfaeF Bei?]äe] davon, dass äer beden- 
lanrs^iütfK Lrhi erhslvSL» der bedeutnngsleerere getilgt ward, 
iH?i*i äff Ihimtiiong z)', durch die Ter&cidedeDe Art wie er Tor 
-MÄfln snöerL TocilI behandelt wird. Im Allgemeinen hatten die 
faeater eine Riarke IseigTing den Dij»hiiiongen auf i den letzteren 
IatTi tot Toalen zu entziehen, daher xw. ew, o« für älteres 
crfdrn;-. tisü häufig für t.zUw u. b. w. Derselben Neigung folg- 
"ien sie im G-en- Sing., wo schon vor Altei? dis zu dc und weiter 
ZL n dor. aeol. « herabsank. Dagegen blieb das ci in Optati?- 
fnrmen wie ^sir^v, AeVciev. -v'EvsiaTc, -rrciDiT^v unangefochten. 
Xnr als aeolisch ist >.axiT;/ := /.-xyc!.;!'. überliefert (Ahr. 133). 
Offenbir bedurfte das Moduszeichen grosserer Schonung als das 
i des Genitivs. Der letztere Casus blieb auch ohne i, ja selbst 
Dftch erfolgter Contraction klar erkennbar, die Optativbildungen 
worden ohne jenes Iota fast unkenntlich, jedenfalls aber den 
übrigen Formen desselben Modus sehr unähnlich werden. Nur 
durch diese Sorgfalt im Erhalten und Vertheilen der bedeutungs- 
Tollen Laute hat die griechische Sprache es errreicht, dass sie 
i2S vollständigste Modussystem der Welt besitzt. 

Wir sahen vorhin an den griechischen Aoristen schwacher 
Bildung, wie die Sprache die Stammconsonanten vor den Con- 
sonanten der angefügten Hülfsverba begünstigt. Etwas Aehn- 
liches lässt sich auf italischem Gebiete nachweisen. Die Form 
potHii hat auf den ersten Blick, insofern wir sie auf *pot'fui^ 
^pote^fui zurückführen, etwas Befremdliches. Man erwartet [25] 
eher '^poffui und C. Pauli ist in seiner Anzeige von Merguet*s 
Programm „Welr.he Beweiskraft hat das Verbum possum für 
die Entstehung der Vorbalondungen aus Hilfsverben?" (Gum- 
binnen 1869) in Kuhn*« ZßitsrJir. XIX 224 ff. so weit gegangen, 
zu behaupten, aus ^jiot-fui liäli« nur */)offui werden können. 
Ich glaube, nach dorn (Jonagicui w«rd(in wir doch sehr daran 
zweifeln, ob es ein liaut^^oHni//. von Holchor Tragweite gegeben 
hat, dass man nur dioso liichtun^ dor Ijautvnrglcichung für zu- 
lässig hält. Wir wenh^i hmiun'Ji auT diese Krai^^e zurückkom- 
men. Ich benutze aber dIoMo Uolu|{onliüit um die Annahme 
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Merguet's über potui, die seitdem in der grösseren Schrift dieses 
Gelehrten „Die Entwicklung der lateinischen Formenbildung" 
(Berlin 1870) wiederholt und als Grundlage für sehr weit 
gehende Schlüsse benutzt ist, mit einigen Worten zu bestreiten. 
Ich meinerseits kann Pauli durchaus nicht beistinomen, wenn 
er meint, es sei von Merguet „der Beweis erbracht, dass potui 
nicht aus pote fui verschmolzen sei." Der Hauptpunkt, auf 
den Merguet seine Behauptung stützt, ist der, dass gegenüber 
sehr zahlreichen Formen des Präsensstammes, in denen entweder 
das volle potis oder pote wohl erhalten überliefert ist (potissum, 
potissent, potesse), von einer derartigen Bildung des Pßrfect- 
stammes nur ein einziges Beispiel, nämlich potefuisset (Terent. 
Phorm. 535) nachweisbar sei. Merguet argumentirt folgender- 
massen: „Wenn man annimmt, dass das Perfect gleichen Ur- 
sprung mit dem Präsens habe, so wäre zu erwarten, dass sich 
in jenem Tempus [dem Perfect] die unverbundenen Formen in 
derselben Häufigkeit fanden, wie in diesem [dem Präsens u. s. w.]." 
Schon diesen Satz kann ich durchaus nicht einräumen. Eine so 
unbedingte Begelmässigkeit herrscht keineswegs überall im 
Leben der Sprache. Man könnte ebensogut schliessen: wäre 
der Sprache die Lautgruppe ö(jl im Verbum substantivum ge- 
hässig gewesen, so hätte sie wie aus Ha\ii el\il^ so aus lafjiev 
durchweg etfji^v machen müssen. Folglich ist d\il nicht aus 
*iaiLl entstanden. Ferner: wäre das a in "^aav stanmahaft, so 
hätte es ebensogut vertilgt werden müssen wie iov für *iöov. 
Vielleicht unternimmt es wirklich einmal Jemand uns mit sol- 
chen Argumenten zu dem alten Wahne zurückzuschrauben, 
nicht ^c, sondern i sei die Wurzel dieses Verbums. Was nun 
vollends die Häufigkeit gleichartiger Erscheinungen betrifft, 
so kann man darin schon um der vielen Zufälligkeiten wegen, [26] 
denen unsere Ueberlieferung ausgesetzt ist, noch viel weniger 
ein Gleichmass erwarten, h verhält sich zu ^v( wie Tupo^ zv 
icporf. Wer möchte wohl „erwarten", dass hl ebenso oft vor 
käme wie tü^otC, oder, wenn dies nicht der Fall ist, deshalb 
daran zweifeJ" dapa in beMen Fällen Apokop** «^^^ttf^nd? w^'« 
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««»iiti: ^Ib^t für die unleugbar zusammengesetzen Formen des 
^""riiiiM^^tuiimes gleiche Häufigkeit nachweisbar ist, kann man 
jiu< Meryuet's eigner dankenswerthen Zusammenstellung er- 
^ii»ii«n. Vom Indic. Präs. kommt gleich die 1 Sing, potis sum 
tjjioh seiner Angabe nur einmal, potis es siebenmal, potis est 
mehr als vierzigmal, potis sunt dreimal, Conjunctivformen wie 
}k)tis sietn u. s. w. überhaupt nur dreimal vor, das Imperfect 
im Ind. potis erat wieder nur einmal bei Terenz, das Futurum 
jioNs erit nur einmal bei Plautus. Man könnte also mit dem- 
selben Eechte, mit welchem Merguet aus dem einmaligen Vor- 
kommen von pote fuisset schliesst, dass dies nur eine später 
den übrigen nachgebildete Form sei, auch von potis eram, potis 
ero, ja sogar von potis sum dasselbe behaupten. Dass aber pot- 
eram aus potis eram entstanden sei, kann unmöglich geleugnet 
werden. Folglich hat auch der ganze Scnluss für potui durch- 
aus nichts Zwingendes. Vfelche Wahrscheinlichkeit hätte es über- 
dies bei einem Bühnendichter wie Terenz eine „äusserliche 
Nachbildung" andrer Formen vorauszusetzen? Vfas bei einem 
alexandrinischen Dichter denkbar wäre, gelehrte Nachahmung 
alter Formen, ist, denke ich, bei Terenz völlig unglaublich. 
Und warum sollte denn das ebenso vereinzelte potis ero bei 
Plautus echt, potis fuisset bei Terenz nachgebildet sein? Gründe, 
weshalb die unverbundenen Formen im Perfect wie im Imperfect 
und Futurum seltener waren, sind nicht schwer zu finden. Hier 
musste ein zwei- ja drei- und hie und da viersilbiges Hülfs- 
verbum angewendet werden : potis fui, potis fuisti, potis fuera- 
mus u. s. w. Das war bei einem so unentbehrlichen Verbum 
leichtesten Gehaltes beschwerlich. Daher ebenso selten potis fui 
wie potis eram und potis ero. Im Perfect konnte überdies die 
Kürzung von potis oder pote fui zu potui durch die Analogie 
der zahlreichen längst üblichen Porfocta auf ui begünstigt wer- 
den, wenn gleich die Sprochoiidon sich dessen kaum bewusst 
waren, dass auch das ui von alui, monui, sapui einst aus fui ent- 
standen war. Steht also potv fui nicht vereinzelter da, als andre 
unzweifelhaft zusammengosütxto Formen von possum, können 
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YHi [27] Überdies ein so ziffermassiges Gleiehmass überall in 
der Sprache nicht erwarten, lassen sidi sogar die Anlässe ver- 
muthimgs weise ermitteln, aus welchen der seltenere Gebraneh 
gewisser Formen heryoiging, so darf man Mergnet's angeblichen 
Beweis gegen die Herkunft von poiui ans pote fm in der That 
als misslungen bezeichnen. 

Was aber die lautliche Entstehung von patui aus pot(e)-fui 
betrifft, so kann dafür allerdings ein ganz analoger Fall nicht 
vorgebracht werden. Aber das ist auch gar nicht zu erwarten. 
Denn nirgends sonst war der Sprache die Aufgabe gestellt aus- 
lautendes t mit anlautendem f auszugleichen. Es ist wahr, das 
verwandelte d wird, wenn es nicht erhalten bleibt, folgendem 
/■gleich gemacht: affore, afferre. Aber der Fall ist hier nicht 
bloss lautlich, sondern auch begrifflich ein anderer. Der Stamm- 
consonant t durfte nicht in dem Masse wie der Endconsonant 
der Präposition verdunkelt werden. Das t ist hier in gleicher 
Lage wie das X p v der oben erwähnten griechischen Verbal- 
stämme im Aorist. Ausserdem haben wir die Analogie des 
Oskischen. Umbrischen Formen auf -fust z. B. ambr-e-fust 
= amb-i-verit gegenüber ist es in hohem Grade wahrscheinlich^ 
dass das doppelte t im oskischen tribarakattins und tribarakat- 
ttiset aus tf entstanden ist, wie Corssen Ztschr. XTTT 186 an- 
nimmt. So wird *pot-fui durch progressive Assimilation zu 
*pot-tui und weiter zu pot-ui geworden sein. Auch in Formen 
wie ferre für ferse, ferrem für fer-sem, velle für vd-se wird 
die progressive Richtung eingehalten. Die Eeduction aber von 
Doppelconsonanten zu einfachen ist anderswo z. B. in a-per-io 
für *ap-per-w, re-liqu-iae für rel-liquiae unleugbar. Die os- 
kischen Perfectformen wie aa-mana-ffed, aikda-fed und das um- 
brische piha-fi zeigen unwiderleglich, dass es auf italischem 
Boden ein Perfect mit dem Laute f gab. Der Schluss, dass auch 
dem lateinischen Perfect einst das f nicht fremd gewesen, 
dass also ui aus fui entstanden ist, bleibt danach ein wohl be- 
rechtigter. Und wer sich, wie mit mir, glaube ich. Viele, nicht 
dazu entschliessen kann, die Uebereinstimmung dieses (f)ui mit 

<7. Curtius, kl. Schriften, n. ^ 
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wenig selbst für die unleugbar zusammengesetzen Formen des 
Fräsensstammes gleiche Häufigkeit nachweisbar ist, kann man 
aus Merguet's eigner dankenswerthen Zusammenstellung er- 
sehen. Vom Indic. Präs. kommt gleich die 1 Sing, potis sum 
nach seiner Angabe nur einmal, potis es siebenmal, potis est 
mehr als vierzigmal, potis sunt dreimal, Conjunctivformen wie 
potis Stern u. s. w. überhaupt nur dreimal vor, das Imperfect 
im Ind. potis erat wieder nur einmal bei Terenz, das Futurum 
potis erit nur einmal bei Plautus. Man könnte also mit dem- 
selben Eechte, mit welchem Merguet aus dem einmaligen Vor- 
kommen von pote fuisset schliesst, dass dies nur eine später 
den übrigen nachgebildete Form sei, auch von potis eram, potis 
ero, ja sogar von potis sum dasselbe behaupten. Dass aber pot- 
eram aus potis eram entstanden sei, kann unmöglich geleugnet 
werden. Folglich hat auch der ganze Schluss für potui durch- 
aus nichts Zwingendes. Welche Wahrscheinlichkeit hätte es über- 
dies bei einem Bühnendichter wie Terenz eine „äusserliche 
Nachbildung" andrer Formen vorauszusetzen? Was bei einem 
alexandrinischen Dichter denkbar wäre, gelehrte Nachahmung 
alter Formen, ist, denke ich, bei Terenz völlig unglaublich. 
Und warum sollte denn das ebenso vereinzelte potis ero bei 
Plautus echt, potis fuisset bei Terenz nachgebildet sein? Gründe, 
weshalb die unverbundenen Formen im Perfect wie im Imperfect 
und Futurum seltener waren, sind nicht schwer zu finden. Hier 
musste ein zwei- ja drei- und hie und da viersilbiges Hülfs- 
verbum angewendet werden : potis fui, potis fuisti, potis fuera- 
mus u. s. w. Das war bei einem so unentbehrlichen Verbum 
leichtesten Gehaltes beschwerlich. Daher ebenso selten potis fui 
wie potis eram und potis ero. Im Perfect konnte überdies die 
Kürzung von potis oder pote fui zu potui durch die Analogie 
der zahlreichen längst üblichen Perfecta auf ui begünstigt wer- 
den, wenn gleich die Sprechenden sich dessen kaum bewusst 
waren, dass auch das ui von alui, monui, sapui einst aus fui ent- 
standen war. Steht also^^o^^ fui nicht vereinzelter da, als andre 
unzweifelhaft zusammengesetzte Formen von possum, können 
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weil durchaus alle und jede lautlichen Zeratörungen 
und Entstellungen, welche Präpositionen, Conjunctionen 
und Partikeln erlitten haben, gerade ebenso an Nominal- 
formen und Verbalformen hervortreten". Corssen bezieht 
diesen Ausspruch vielleicht nur auf das Lateinische. Aber auch 
hier lässt er sich schwerlich halten. Der Apokope des End- 
vocals von ab, ob, sub weiss Corssen nur die von die, dtic, 
fac, fer zur Seite zu stellen, es sind das vier vielgebrauchte 
Imperative. Also nicht wegen eines allgemeinen Lautgesetzes 
oder einer weit verbreiteten Lautneigung hat die [29] Apokope 
stattgefunden, sondern wegen der besondem Beschaffenheit die- 
ser bestimmten Wörter. Bei den Präpositionen ab xmd ob war 
es überdies ein von Haus aus wahrscheinlich langer A-Laut, 
der, wie Pott dergleichen zu nennen pflegt „den Weg alles 
Fleisches ging". Ueberdies wird sich ein Beispiel der Apokope 
nach einem Labial nicht finden lassen. Wer ausschliesslich 
nach lautlichen Analogien schliessen wollte, könnte sagen : 
Formen wie rumpe, rape. Übe zeigen, dass die lateinische 
Sprache Endvocale nach Labialen sorgfältig zu erhalten pflegt, 
folglich ist es so lange nicht gerechtfertigt für ab, ob, svb, 
eine Apokope anzunehmen, bis Jemand rump, rap, bib oder 
Aehnliches nachweist. In Bezug auf die noch kürzere Form der 
Präposition ab d hatte ich auf die Möglichkeit hingewiesen, dass 
d nicht unmittelbar aus ab, sondern aus der weiter gebildeten 
Form abs durch die Mittelform as hervorgegangen sei. Corssen 
leugnet dies, weil trabs nicht zu tras wurde. Er hat aber da- 
bei nicht berücksichtigt, dass der üebergang von abs zu as in 
as-porio wirklich vorliegt. Und wenn Corssen jetzt in Bezug 
auf ex selbst zugibt, dass die anfänglich nur in Compositis üb- 
liche Verminderung von ex zu ^ dann auch in den getrennten 
Gebrauch übergegangen sei, so sieht man nicht, warum nicht 
dasselbe Princip auf as angewendet werden soll. Wie gegen a(s) 
aus abs trabs, so könnte man ja gegen ^ aus ex lex, apex, ilex 
und das ganze Register dieser Wörter ins Feld fahren, um zu 
zeigen. <1ass aupi^^utendes ex nie zu ^ w^rde Hier aber nimm 
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dem bekannten Perfect von sunt ffir das Spiel eines neckischen 
Zufalls zu halten, der wird an der von Bopp so scharfsinnig auf- 
gestellten Lehre von den zusammengesetzten Verbalformen fest- 
halten, und das um so mehr, weil alle andern Versuche die Laute 
W; t?^ 5 u. s. w. zu erklären zu Annahmen führen, die allem [28] 
was wir von der Bewegung der Laute sicher wissen, schnur- 
stracks widersprechen. Denn Merguet und andre lassen jene 
Laute nicht eben sehr verschieden von den Annahmen der alten 
Grammatiker, die überall pleonastische Laute wittern, auf dem 
höchst problematischen Wege der „Verdichtung" entstehen, wäh- 
rend umgekehrt im Laufe der Sprachgeschichte gerade die Ver- 
dünnung und Abschwächung, also die absteigende, nicht die 
aufsteigende Stufenfolge tausendfach erwiesen ist. Aus dem 
skr. borbhü-v-a wo sich das v nach bekannten Analogien aus 
dem vorherrschenden u entwickelt, zu schliessen, es könne nun 
auch nach jedem andern Vocal u in gleicher Weise sich ein- 
schleichen, hat ungefähr ebenso viel, das heisst, ebenso wenig 
Grund als aus av-5-pt und ähnlichen Formen zu schliessen, es 
könne überall ein zwischengeschobenes 5 erwartet werden. In 
ba-bhü-va erkennen wir deutlich den Anlass des t?, wo dieser, 
nämlich das u fehlt, ist daher nach allen Gesetzen der Logik 
das V nicht zu erwarten. Für den Einschub vollends eines f, 
s würde man sich vergebens auch nur nach dem Schatten einer 
Analogie oder inneren Wahrscheinlichkeit umsehen. 



111. Besondere Behandlung der Partikelü^ 

In meinen Grundz. der gr. Etymologie S. 78 der 3. Aufl. 
sage ich nach einer Besprechung der lautlichen Umgestaltung 
mancher Präpositionen „man darf diese kleinen unselbständigen 
Wörtchen nicht mit demselben Massstabe messen, wie Nomina 
und Verba". Gegen diesen Satz erhebt Corssen Ausspr. I« 152 
lebhaften Widerspruch, indem er in die Worte ausbricht: „Dass 
diese Behauptung irrig ist, ergibt sich unzweifelhaft daraus, 
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denen wir in den Dialekten, welche zur Apokope neigen, auch 
diCy \)%^ TcpoT (tcot), xar stellen dürfen, i^ wird in manchen 
Dialekten zu e'cc oder ec. Wo fände etwas Aehnliches bei den 
zahlreichen Nominatiyen auf i^, o^, u^ statt ? Der Interrogativ- 
stanun ka hat sich im Griechischen in zwei ganz disparate For- 
men gespalten ion. xo, att dor. ico und ti. Wenn sich die 
Verwandlung von x in x durch ein parasitisches, weitverbrei- 
tetes f erklärt, das sich an x anfugt, so ist t nur durch den 
Einfluss des benachbarten i zu erklaren. Solchen Einflüssen 
wusste die Sprache anderswo zu widerstehen, bei diesen leich- 
ten Wörtchen nicht Ein Beispiel einer ähnlichen Lautspaltung 
bei einem und demselben Verbal- oder Nominalstamm liegt 
sonst nicht vor. Aber der Fronominalstamm sva bietet etwas 
ganz Entsprechendes: die Spaltung in die beiden Grundformen 
fe und (796. Dies ist zwar neuerdings geleugnet. Fick in der 
zweiten Auflage seines Vergleichenden Wörterbuchs S. 402 will 
cfe auf einen besondem, zusammengesetzten Stamm sva-bha 
zurückführen, weil der üebergang von aJ^ in 09 gegen die grie- 
chischen Lautgesetze Verstösse. Aber ein Paar andre Beispiele der 
Verhärtung eines J= nach a, theils zu tu, theils zu 9 glaube [31] 
ich Grundz. 365 beigebracht zu haben. Die deutlichste Parallele 
gewähren die Stämme des Pronomens der ersten und zweiten 
Person im Plural oder Dual, verglichen mit dem des Singulars. 
Man wird doch kaum umhin können, mit Bopp und Schleicher 
(Comp. ^ 651) die Stänmie na und i;a, welche im Austausch mit 
ma und tva die erste und zweite Person der Mehrheit bezeich- 
nen, aus jenen Singularstämmen abzuleiten. Hier scheint sich 
schon für die allerMheste, indogermanische, Periode eine Spal- 
tung, welche zu einer DiflFerenzirung der Numeri führte, voll- 
zogen zu haben. Der griechische Dualstamm 09(1) neben ita- 
lischem vd weisit deutlich auf eine gemeinsame Grundform tvö^ 
svd, so dass hier wiederum 9 nach s ein älteres v repräsentirt. 
Es wäre immerhin denkbar, dass ein solches aus f durch den 
assimilirenden Einfluss eines vorhergehenden a entstandenes 9 
wenigstens anfangs einen vom gewöhnlichen 9 verschiedenen, 
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das heisst, den Laut eines Beibegerausches, keiner wirklichen 
Aspirata gehabt hätte. Die gesanimte Erscheinung der Apo- 
kope, im Griechischen sehr alten Datums, da der homerische, 
der äolische und zum Theil der dorische Dialekt darin über- 
einstimmen, ist auf die Partikeln beschränkt. Wenn man be- 
denkt, mit welcher Zähigkeit von den Griechen im Unterschied 
von andern Völkern der schwächste Vocal i im Auslaut von 
Verbalformen festgehalten wird: iaxl, Sföoai, Xeyouöt, Ye^o- 
vaöi, so tritt der regelmässige Verlust dieses Lautes in 7up6(;, 
uTT^p, 6v, der so häufige in Tuep, stu, der des noch schwereren o 
in oLTz, \)iz und a in xaT, av erst in das rechte Licht. Tuep ist 
in dieser gekürztqn Form als Präposition nur äolisch , aber als 
enklitisches concessives Anhängsel in xaiTrep, Z^Tusp, also in 
einer Anwendung, die die Bedeutung noch weniger kräftig her- 
vortreten lässt, auch attisch. 

Kein griechisches Wort erscheint in dreifacher Gestalt wie 
die homerische Partikel apa ap ßa. In keinem der zahllosen 
neutralen Accusativ-Nominative auf ov fallt das v fort, wie dies 
im enklitischen vu neben vuv geschieht. Die Sprache gestattet 
sich die Erleichterung nur bei der allerschwächsten Bedeutung 
des Wortes. Vergleichbar ist dor. xa neben xav, sowie xs neben 
xsv, sämmtlich auf Ä;am zurückführbar (Hugo Weber: Die Partikel 
xa Halle 1864). Grundz. S. 648 ist gezeigt, wie selten und 
spät ö für $ eintritt. Aber die weichere Form cjuv kommt neben 
dem besser erhaltenen ^uv von Homer an vor und ward mit der 
Zeit [32] gemeingriechisch. Dass Tupiv so gut wie pritts ein 
Comparativ ist, kann wegen der im adverbialen Gebrauch ganz 
rein hervortretenden comparativischen Bedeutung nicht zweifel- 
haft sein. TupLv steht auf der Stufe der in pris-tinu-s, pris-cu-s 
hervortretenden noch kürzeren Form. Das Comparativsuffix lov 
hat hier also eine Verkürzung von lov zu tv erfahren, die sonst 
nicht vorkommt. Der abweichenden Ansicht Corssen's (P 781) 
gegenüber verweise ich auf meine Grundz. S. 437, wo ich ge- 
zeigt zu haben glaube, dass das kretische 7üp6l-Yu-<; neben Tupsö- 
Yu-(; = 7i:peößu-<; uns den richtigen Weg zeigt um Tuptv mit lat. 
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prius, pris zu vermitteln. Wie in diesen Adverbien, die auch 
zu Conjunctionen geworden sind, das Comparativsuffix stark 
reducirt erscheint, so in den Adverbien magis mit der Neben- 
form mage und sattB neben sat, 

IV. Die Zahlwörter. 

Kaum an irgend einer Classe von Wörtern zeigt sich so 
deutlich wie bei den Zahlwörtern einerseits die Zusammenge- 
hörigkeit des gesammten indogermanischen Yorraths bis zur 
Grenze der Hunderte und andrerseits in fast jeder Sprache 
eigenthümliche Entstellungen und kleine Verschiebungen der 
Laute, wie sie sonst selten oder gar nicht vorkommen, während 
doch die Identität der betreffenden Wörter hier durch die 
gleiche Geltung völlig ausser Zweifel gestellt ist. Mit Hecht 
sagt Br&l in seiner „Introduction" zum 3. Bande seiner Ueber- 
setzung von Bopp's VergL Gr. S. XX „Les modifications öprouvöes 
par ces mots semblent parfois däroger aux lois ordinaires de la 
phonötique.'* Der Grund liegt unstreitig darin, dass die Zahl- 
wörter schon in frühester Zeit dem Zusammenhang mit Nominal- 
und Verbalformen entrückt, dass sie schon früh rein conven- 
tioneile Zeichen waren, bei denen sich auch des häufigen Ge- 
brauchs wegen die Bequemlichkeit und Lässigkeit in besonderem 
Grade geltend machen konnte, ohne dass diese zerstörenden 
Triebe durch das Streben nach Deutlichkeit sonderlich gehemmt 
wurden. Fast jedes Zahlwort kann zur Bestätigung dieser 
Wahrnehmung dienen. 

Sehen wir von der Einzahl ab, die sich in den verschiede- 
nen Sprachen individuell ausgebildet hat, so haben wir gleich bei 
der Zweizahl im Griechischen und Lateinischen die ab- [33] 
sonderlichsten Erscheinungen: die Verkürzung von o zu o ir 
8uo, die Umstellung von dva zu dav in 5eu-T6po-<;, die sehi 
vereinzelte Umwandlung (Corssen I^ 125) von dvi zu bi in Wu^ 
hi-enniu'in «während skr. v^gati neben böot. HxaTi und lai 
vtginti den i.nlauter'l/»" Consonanten völlig ha^'^n verschwindoj 
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las&eiL — Bei der Dreizahl sind namentlkh die Ordimlia skr. 
xrtija^ ioL T&prc^, lat. tertiu-s dadurch imr^elniassig, dass 
^ie doi Stammrocal verschwinden und dafür einen andern ein- 
treten lassen« — Davon^ dass das r. eines Dialekles dem t der 
übrigen gegenüber steht, gibt es im Griechischen kein Beispiel 
ausser böoL täzzjj^zz, lesb. ::&^trjps^, t^js-^^zc neben TEöaa- 
pe?, TeTope^ und äoL TisjiTre neben T:£yTe.*) — Im lateinischen 
ist die Erweichmig der sehr beliebten Lautgrnppe ir in dr un- 
erhört , ausser in verschiedenen Ableitungen von quaüuor qua- 
drurplex, quadrä-ffirUa, quadrare u. s. w. (Corssen I* 207.) 
quariu-s, entweder, wie Corssen (Nachtr. 298) annimmt, ans 
quattw/rturfs f fjuaior-tus, oder, was mir wahrscheinlicher ist 
(Grundz. 445), zunächst aus quadru-tu-s (vgl. -ce-cpaToc) ffir 
quatrvrtur» hervorgegangen, zeigt jedenfalls eine erhebliche und 
ungewöhnliche Umgestaltung. — Die Fünfisahl bietet neue Ano- 
malien. Gehen wir mit Schleicher Comp. 497 von der Grund- 
form kankan aus, so ist die Umwandlung des anlautenden h in 
/> für das Sanskrit, Deutsche, Slawisch-Lettische eine jeden&lls 
imge wohnliche Erscheinung, betrachten wir dagegen pankan 
als die älteste Lautgestalt, so muss für quinque und die ent- 
sprechende irische Form eine Assimilation des Anlauts an den 
Consonanten der zweiten Silbe (Grundz. 424) eingeräumt wer- 
den. — Die Käthsel der Sechszahl sind noch grösser. Wie sich 
die Zendform khshvas zum skr. shash und dem gräcoital. svex 
verhält, hat noch Niemand gezeigt. Das ganz Absonderliche 
liegt hior auf der Hand. — Für die Zahlwörter für 7, 8, 9, 10 
hat Ascoli „Di un gruppo di desinenze Indo-Europee" (Memor. 
del B. Instituto Lombardo di Scienze e Lottere, April 1868) es 
wahrHobüinlicli gemacht, dass sie sämmtlich ursprünglich auf 
m auslautoton. Dies m hat aber, wie schon skr. saptan, ashtda, 
namn, da^an zeigen, ganz besondre Schicksale erfahren. — 
Davon abgesehen ist wieder der eigentliche Stamm von ewea in 
gÄM beliplolloser Weise umgestaltet. Denn mag man annehmen 

•) Iktii k^pr. Ttci- gegenüber gemeingriech. rei-, rt-. 
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^vvsa stehe für *sv/^ea mit umgesprungenem J= oder für *s-v6j=a 
mit verdoppeltem v (Grundz. 290), in beiden Fällen wird es [34] 
schwer sein die Erklärung durch analoge Beispiele zu unter- 
stützen. — Die Ordinalzahlen sßSofjioc, oySoot; zeigen gegen- 
über von fTUToc, oxTo eine bei der Beliebtheit der Lautgruppen 
TüZy XT sehr auffallende Schwächung, auf die als eine für das 
Griechische durchaus singulare Erscheinung schon wiederholt 
hingewiesen ist. 

Für die Zehner undecim, diiodecim u. s. w. ist das latei- 
nische i der Endsilbe um so auf&llender, weil das Lateinische 
sonst in geschlossenen Silben den E-Laut dem I-Laut vorzieht. 
Die Lautschwächung von e zu i hat hier, wovon es weiter kein 
Beispiel gibt (Corssen IP 421), statt der mittleren die Endsilbe 
getroffen. 

Wenn die Zahlen von 20 an wirklich, wie Bopp, Schleicher, 
Corssen und andre annehmen, ebenso wie die für 100 aus dem 
Stamme dakam hervorgegangen sind, so liegt in ihnen eine 
völlig vereinzelte Abwerfung der Silbe da vor, die wir, bei der 
Uebereinstinaimung der meisten Sprachen in diesem Punkte, 
schon in die indogermanische Periode versetzen müssten. Für 
völlig sicher aber möchte ich das doch noch nicht halten, wie 
denn Ascoli am vorhin erwähnten Ort p. 10 eine andere Ver- 
muthung darüber ausgesprochen hat. — Aber, auch davon ab- 
gesehen, welche Fülle von Absonderlichkeiten bieten diese Wör- 
ter! Das 61 in stxocji neben böot. Hxaxi, skr. vjgati, lat. 
vtginti ist sehr befremdlich. Ich sehe nur zwei Wege es zu er- 
klären. Entweder steht ei hier missbräuchlich für C, wie Ahrens 
Philol. XXni 202 annimmt, nachdem er die gleiche Verderbung 
in HoaetSöv nachgewiesen hat, oder efxocji ist aus s-J^ixoöi in 
der Art entstanden, dass e ursprünglich prothetischer Vocal wie 
in ei^sSvov war, der dann in dieser Mundart stehen blieb und mit 
dem t nach Ausstossung des P zusammengezogen ward, also 
i'fiycoai e-txoöi efxoöi. Das homerische eefxoöi müsste man 
bei dieser Auffassung für eine missbräuchliche, statt stxoöi ver- 
schriebene Form halten, eine Verschreibung, die bei dem mass- 
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gebenden Einfinss des Atticismus und der früh verbreiteten An- 
sicht, solches i sei poetischer ^Xeovaa^xoc, nicht eben schwer 
erklärlich wäre. Das e hätte danach hier einen ähnlichen Ur- 
sprung wie in y\hüoi für iqS-e-J^-ia (Grundz. 532), während 
man für die Annahme des missbräuchlichen Eintritts von et für i 
sich auf ein unwillkürliches Anklingen an eix&v, elxo^ berufen 
könnte. Auf alle Fälle ist der Vorgang ein sehr vereinzelter. — [35] 
Die sämmtlichen lateinischen Zahlwörter von 20 — 90 zeigen zwei 
auffallende Erscheinungen, die Erweichung von c zu ^, die zwar 
nicht unerhört, aber doch, wie Corssen I^ 77 zeigt, vor Vocalen 
selten ist, und die völlig singulare Erweichung eines ursprüng- 
lichen a zu i in der geschlossenen Silbe eines Gompositums 
(Corssen 11 ^ 421). Die letztere Erscheinung steht gewiss mit 
der üblichen Schwächung, wie sie z. 6. in concentus neben carUus 
vorliegt, ausser Zusammenhang. Eher dürfte das i ein&cher 
Wörter wie quinque = TuevTs, tinguo = xiyyo zu vergleichen 
sein. — Auf die gewaltigen Kürzungen, welche die Zahladver- 
bien viC'iens trt-ciens u. s. w. erfahren haben, mag nur mit 
einem Wort hingedeutet werden. Schwerlich lässt sich aus an- 
dern Gebieten des Wörterschatzes etwas ganz Entsprechendes 
beibringen. Am ehesten könnte man noch die Personalendungen, 
die wir vorhin berührten, vergleichen. Kürzungen um ganze 
Silben sind auch der Bildung der Patronymica nicht ganz fremd 
(Vgl. Angermann Studien I 39) z. B. A6uxaX-töT]-<;, ^HsT-föiq-i;. 



Ich breche hier diese Betrachtungen ab, die, denke idi, 
genügen werden, um zu zeigen, wie sehr es bei dem Streben 
für lautliche Vorgänge feste Normen zu gewinnen, darauf an- 
kommt die Beschaffenheit des Ortes zu unterscheiden, an dem 
sie sich finden. Auch andere Unterscheidungen sind wünschens- 
werth. Bei der Aufstellung eines, sei es negativ, sei es positiv 
ausgesprochenen Lautgesetzes kommt es gar sehr in Betracht, 
wie gross die Zahl der Fälle ist, aus denen man eip solches 
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angebliches Gesetz entnommen hat. Die Behauptung, es komme 
etwas nie vor, hat nur dann Gewicht, wenn die Möglichkeit zu 
dem vorausgesetzten Vorgänge häufiger vorlag. Das Lautgesetz 
z. B., im Gemeingriechischen gehe cj nie in p über, vrtrd Jeder- 
mann für gültig erkennen, denn in unzähligen Fällen war dieser 
üebergang möglich, in keinem einzigen ist er auch nur wahr- 
scheinlich. Aber wenn man den üebergang von p oder b in f 
oder w, wie ihn die Präposition ab (für ap) erfahren zu haben 
scheint: ab vobis, au-fero, mit der Behauptung ablehnt, p oder 
b erfahre nie einen solchen Üebergang, so übersieht man, dass 
es sich hier speciell um einen auslautenden Labial handelt, 
der im gesammten Gebiet der Latinität überhaupt nur noch in 
zwei andern Wörtern in ob und sitb zu finden ist. [36] Jenes 
„nie" beruht hier also auf zwei Fällen. Die erwähnten beiden 
Präpositionen zeigen allerdings nie u an der Stelle vor b und 
f nur vor anderm f. Von einem Lautgesetz auf so enger 
Grundlage kann also gar nicht die Bede sein. Die Frage ist 
hier vielmehr die, ist es wahrscheinlicher, dass die Präposition 
oÄ in sieben inschriftlich überlieferten Stellen auslautend zu af 
und in zwei Compositis vor f zu au ward, oder dass, wie Cors- 
sen annimmt (I^ 157), in jenem afiie sonst auf italischem wie 
griechischem, ja überhaupt auf europäischem Sprachgebiet un- 
erhörte Präposition adhi, welche im Sanskrit allerdings in ihrer 
Verbindung mit dem Ablativ Berührungspunkte mit dem Ge- 
brauch des lat. ab bietet, sich erhalten habe und zwar durch 
einen sonderbaren Zu£eQ1 eben nur in jenen sieben Stellen und 
zwar nicht, wie Corssen behauptet, „wesentlich", sondern völlig 
gleichbedeutend mit ah und dass in jenem au wieder eine andre 
fast nur aus dem Sanskrit bekannte Präposititon ava vorliege, 
dass mithin au-fero und abs-tuli, ab-ldtu-s weder in der ersten 
noch in der zweiten Silbe dieselben Elemente enthielten. Ich 
gestehe meinerseits den allerdings abnormen Lautübergang für 
viel wahrscheinlicher als die zweite Eventualität zu halten, zu- 
mal da in dem auch schon von andern hervorgehobenen Streben 
nach deutlicher Unterscheidung zwischen den Compositis mit 
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ab and denen mit ad ein Anlass zu eigenthümlicher Umwand- 
lung des 6 zu t7 oder ti erkennbar ist. Diese angebliche Drei- 
heit völlig gleichbedeutentier Präpositionen ab af av mit dem 
Vorhandensein synonymer Nomina oder Verba wie equus caballus 
mannm zu vergleichen ist durchaus verfehlt. Im Crebiet der 
Nomina und Verba gewahren wir überall von Alters her Fülle 
und Mannigfaltigkeit, wobei es eben auch nie an ünterschei- 
dungspunkten fehlt, indem dasselbe Object oder dieselbe Thätig- 
keit von verschiedenen Gesichtspunkten oder G^dankenbildern 
aus bezeichnet ward. Der Ereis der Präpositionen dag^en ist 
in den indogermanischen Sprachen und wiederum in jeder ein- 
zelnen Sprache ein eng begrenzter. Der häufige Gebrauch der- 
artiger Wörter macht es äusserst unwahrscheinlich, dass sich 
eins von ihnen überhaupt nur in sieben Beispielen erhalten habe, 
und von einer Verschmelzung zweier oder gar dreier solcher 
Wörtchen zur Einheit des Gebrauches wüsste ich kein Beispiel. 
Man führe nicht das äolische 7ue5a neben [xexa an. Selbst wenn 
dies wirklich von Haus aus verschiedne Wörter sein sollten — [37] 
was ich nicht unbedingt leugnen möchte — so handelt es sich 
um zwei Mundarten, nicht um Erscheinungen desselben Sprach- 
gebietes. Man verkennt, glaube ich, zu oft, dass Analogie eben- 
sogut für die geistigen Seiten des Sprachlebens wie für die 
leibliche zu erwarten ist, und wenn, wie im vorliegenden Falle, 
die lautlichen Verhältnisse noch Schwierigkeiten bereiten, so 
ist es richtiger dies * offen einzuräumen, das heisst, den Fall vor- 
läufig als einen noch nicht hinreichend aufgeklärten zu bezeich- 
nen, als deshalb Combinationen zu wagen, denen von andrer 
Seite die Grundbedingung der Glaublichkeit, nämlich die Eigen- 
schaft abgeht sich in eine Beihe ähnlicher Fälle zu fügen. 

Die Möglichkeit durchaus singulärer Lautveränderungen 
wird, sobald diese dem allgemeinen Zuge der Lautschwächung 
entsprechen, nicht absolut geleugnet werden können. Selbst 
Corssen, dem wir wiederholt als dem eifrigsten Vertheidiger der 
Gesetzmässigkeit gegenüber zu treten uns genöthigt sahen, lässt 
dergleichen zu. Nachdem er z. B. S. 243 ff. gezeigt hat, dass 
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die Ausstossung eines r im Lateinischen in der Begel darin ihren 
Grand habe, dass „die Sprache die^Aufeinanderfolge des Enurr- 
lants mied" (sempi-ternus, pS-jerare), lässt er dennoch als Aus- 
nahme pidere neben TuepSecj^at zn. 11 * 247 gibt er im Gegen- 
satz zu früheren von ihm selbst aufgestellten Meinungen zu, 
dass vis als 2 S. von volo aus vels entstanden sei, obgleich 
durchaus kein andres Beispiel vorliegt von der Entstehung der 
Lautgruppe ts aus eis. Hier bewegt sich Corssen, wie ich mit 
Freuden anerkenne, ganz in derselben Anschauungsweise, die 
ich im Verlaufe dieser Erörterungen, namentlich oben S. 20 
geltend gemacht habe, indem er den Grund zur Anomalie in dem 
Bestreben erblickt, die Personalendung zum Ausdruck zu brin- 
gen, was bei unversehrtem l eine für lateinische Lautgewohn- 
heiten allzuschwierige Aufgabe war. Die beiden angefahrten 
Beispiele darf man wohl als absolut sichere betrachten, da der 
Zusammenhang der lautlich und begrifflich untrennbaren For- 
men untereinander kaum einen Zweifel aufkonmien lässt. An- 
derswo mag das schon anders sein. Ich habe in meinen Grundz. 
341, wie dies von jeher geschehen ist, homer. eißo mit gemeingr. 
Xe^ßo zusammengestellt. Die vollständige Gleichheit der Be- 
deutung und Bildung spricht dafor. Aber allerdings ist der Ver- 
lust eines anlautenden \ im Griechischen unerhört, die von mir 
nach Pott's Vorgang angefahrte Parallele aus dem Wallachi- 
schen [38] bietet nur wenig Anhalt. Hier ist auch ein besonderer 
Anlass zur Ersparung des Gleitelauts, etwa im Anklang an ein 
andres Wort kaum auffindbar. Sobald uns also Jemand aus 
einer verwandten Sprache eine lautlich und begrifflich stimmende 
Wurzel aufwiese, von der efßo herstammen könnte, würden wir 
dies ebensogern von Xetßo trennen, wie früheren Ansichten ent- 
gegen jetzt lov von xlov, •?) von 9-? getrennt ist. Leider aber 
liegt nichts der Art vor, und wird es uns daher schwer an den 
Zufall zu glauben, dass ein noch dazu mit dem ziemlich seltnen ß 
gebildetes Verbum efßo aus einer völlig anderen, ganz ver- 
schollenen, aber absolut gleichbedeutenden Wurzel hervorge- 
gangen sei, als das durch lateinische Parallelen hinreichend ge- 



1^ 



\ 



94 Bemerk, über die Tragweite der Lautgesetze, insbes. im Griech. u. Lat. 

sicherte Xsfßo. Wenn uns das Vereinzelte allerdings überall 
Misstrauen einflösst, so müssen wir doch auch bedenken, dass 
die Vereinzelung bisweilen nur Schuld der mangelhaften Ueber- 
lieferung oder unsers noch nicht scharf genug dringenden Blickes 
sein kann. Es gibt aber selbst in lebenden Sprachen Verein- 
zeltes. Das deutlichste Beispiel ist unser lebendig mit seinem 
von der ganzen deutschen Betonung abweichenden Accent. 

Indem ich hiemit diese Vertheidigung einer in gewissem 
Umfange anzuerkennenden Anomalie oder doch einer grösseren 
Mannigfaltigkeit abschliesse, habe ich wohl kaum nöthig mich 
schliesslich gegen die Unterstellung zu verwahren, als ob ich 
einen Rückfall in die alten Fehler der Willkür und der Nicht- 
beachtung feststehender Lautgesetze befürworten wollte. Es 
fragt sich eben, was feststeht. Und auf einige dabei nicht zu 
übersehende Pactoren hinzuweisen war der Zweck dieser Er- 
örterungen. [39] 




4. 



? Zu den Auslautsgesetzen des Griechischen. 

Studien zur griech, und latein. Grammatik. X, 1. (1878.) 



In meiner Abhandlung „über die Tragweite der Lautge- 
setze, insbesondere im Griechischen und Lateinischen" (Be- 
richte der phil.-hist. Classe der königl. sächsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften, 1870) habe ich zu zeigen gesucht, dass für 
die Durchforschung der sprachlichen Erscheinungen eine, so zu 
sagen, freiere und feinere Auffassung derjenigen Eegeln, welche 
wir unter dem Namen Lautgesetze aus der Fülle der einzelnen 
Thatsachen zu abstrahiren pflegen, vielfach geboten sei. Ich 
suchte zu zeigen, dass man von' Lautgesetzen überhaupt nur 
dann reden könne, wenn es sich um Kegeln handelt, welche aus 
einem grösseren Kreise gleichartiger Erscheinungen sicher er- 
schlossen sind, dass bei allem vollberechtigten Bemühen, die 
Bewegungen der Laute zu fixiren, doch vereinzelte Verände- 
rungen und Ausweichungen innerhalb bestinmiter Grenzen nicht 
ganz zu leugnen seien. Ich lenkte die Aufmerksamkeit beson- 
ders auf den Sitz der Lautveränderungen und suchte zu zeigen, 
dass der Hang zur Bequemlichkeit, die causa movens alles 
Lautwandels, in bedeutungsleeren Wörtern und Wörtchen und 
In den nur der Beziehung des Wortes zum Ausdruck dienen- 
den Bildungssilben sich naturgemäss in höherem Grade, als in 
den bedeutungsvollen Stanmisilben geltend mache. Ich wies 
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darauf hin, dass man überhaupt aufhören müsse Lautgesetze 
wie Natur- oder wie Staatsgesetze zu behandeln, sondern — 
ohne deswegen im allermindesten in Willkürlichkeit oder Lax- 
heit zu verfallen — sie nur unter den Gesichtspunkt bestimmter 
mehr oder weniger durchgreifender durch Gewohnheit geregel- 
ter Wirkungen der vis inertiae bringen dürfe. Diese Betrach- 
timgen Hessen sich, wie ich glaube, nicht ohne Nutzen [205] 
noch weiter ausdehnen. So macht sich z. B. jetzt vielfach eioe 
skeptische Strömung geltend gegenüber der Annahme von Laut- 
veränderungen, welche für ältere, durch Denkmäler nicht be- 
zeugte, Perioden, namentlich für die langen Zeiträume behaup- 
tet sind, die zwischen der Festsetzung der Grundformen und 
deren Umgestaltung nach den leichter erkennbaren Lautgesetzen 
der Einzelsprachen liegen. 

Man sagt gern: wir wissen nichts von den Lautgesetzen 
dieser Zeiten. Zugegeben, aber das überhebt uns nicht der 
Versuche sie mit Wahrscheinlichkeit zu erschliessen. Das eine 
wissen wir wenigstens, dass alle Sprachen aller Zeiten in ihren 
Lauten nicht unbeweglich sind, und nach der Analogie solcher 
Vorgänge, die uns historisch bezeugt sind, für frühere Zeiten 
mit Vorsicht und in massigem Umfange lautliche Verände- 
rungen zu vermuthen ist sicherlich keine grössere Kühnheit, 
als die jetzt so häufigen und so zuversichtlichen Versuche, für 
jüngere Zeiten die Zufälligkeiten der Analogiebildungen zu er- 
rathen oder mit andern Worten sich ein Gefühl dafür zuzu- 
trauen, wie weit die Sprechenden einer doch immerhin auch 
sehr entlegenen Zeit sich durch eine beliebige rechts oder links 
liegende, mehr oder weniger vergleichbare Form verleiten Hes- 
sen, die überlieferten Gebilde nach dem Muster jener in der 
mannigfaltigsten Weise umzugestalten. Mag nach dieser Eich- 
tung hin Manches durch einen glücklichen Griff aufgeklärt wer- 
den, in Bezug auf Vieles wird immer an den „Glauben" appellirt 
werden müssen, und werden daher die Meinungen sich scharf 
gegenüber stehen. 

Ein wichtiger in neuester Zeit mit Recht stärker betonter 
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Gesichtspunkt ist der, dass jedes Lautgesetz nicht bloss, was 
auf der Hand liegt, örtlich oder richtiger ausgedruckt ethnisch, 
sondern auch zeitlich begrenzt ist. In der That liegt das auf 
der Hand. So haben wir z. B. innerhalb des Griechischen 
zwei scharf getrennte Perioden für die Verhauchung des in- 
lautenden Sigma zwischen Vocalen, die panhellenische, welche 
mit spärlichen Ausnahmen jedes Sigma [206] zwischen Vocalen 
ergriff, und die auf eine kleine Gruppe von Mundarten be- 
schränkte, durch welche das panhellenische, theils aus ältester 
Zeit bewahrte, theils aus härteren Lauten entstandene c in 
gleicher Lage dasselbe Schicksal hatte (elisch TzoiraaaoLi^ lak. 
Möa). Von da aus lässt sich aber mit vollstem Eecht ein 
Schluss auf ältere Zeiten insofern machen, als die Möglichkeit 
später aufgegebener Lautbewegungen für diese behauptet wer- 
den kann. Wer sagt uns z. B., dass es nicht vor der einiger- 
massen datirbaren Erscheinung des lateinischen Bhotacismus 
einen älteren allgemein italischen gab, aus dem z. B. das r 
des Passivs zu erklären ist? Doch ist es nicht meine Absicht 
mich hier in diese sozusagen brennenden Fragen der Sprach- 
wissenschaft einzulassen. Es lag mir nur daran, darauf hinzu- 
weisen, dass man vielfach zu rasch auf Grund einer einseitigen 
Auffassung von Lautveränderungen Ansichten bestritten hat, 
deren innere Wahrscheinlichkeit man zu leugnen nicht im 
Stande ist. 

Eine hervorragende Stelle unter den Lautgesetzen nehmen 
die Auslautsgesetze ein. Auslautsgesetze sind im Grossen und 
Ganzen viel geringeren Schwankungen ausgesetzt als viele 
Lautbewegungen im Innern eines Wortes, so dass seit West- 
phal's Epoche machender Abhandlung „Das Auslautsgesetz des 
Gothischen" (Kuhri's Zeitschr. II, 161 ff.) dieser Gegenstand 
wohl beachtet und viel erörtert ist. Dennoch hat man dabei, 
glaube ich, einen Gesichtspunkt so ziemlich übersehen. Die 
Auslautsgesetze scheinen sich auf den ersten Blick in einem 
Punkte durchaus von den übrigen Lautgesetzen zu unterschei- 
den. Lautübergänge des Inlauts beruhen zum grossen Theil 
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auf den nachbarlichen Einwirkungen der neben einander stehen- 
den Laute aufeinander. Der Auslaut dagegen wird, so scheint 
es, durch ganz andere Bedingungen geregelt. Wir werden 
aber bald sehen, dass der Unterschied kein so durchgreifen- 
der ist. 

Bemerkenswerth ist auch etwas andres. Drei grosse euro- 
päische Sprachgebiete treffen in Bezug auf die Kegelung [207] 
des consonantischen Auslauts darin überein, dass dieser stark 
beschränkt wird, am stärksten im Slawischen, wo alle ursprüng- 
lichen Consonanten des Auslauts abgefallen sind, demnächst 
im Deutschen, wo nur s und r geduldet werden, endlich im 
Griechischen, das ausser diesen beiden auch n verträgt. Das 
Lateinische dagegen, und, wie es scheint, überhaupt die ita- 
lische Familie hat einen sehr ungeregelten Auslaut. Darin 
conservativ, dass selbst zwei Consonanten wie nt, ns, rs, in 
weitem Umfange geduldet werden, zeigt das Lateinische um- 
gekehrt insofern sich sehr unbeständig, als von der ältesten 
Zeit an der Abfall von Consonanten, am häufigsten der eines 
schliessenden Nasals, eines s, eines t regellos geduldet wird, 
in welcher Unbeständigkeit das Umbrische seine italische 
Schwester noch weit übertrifft. Offenbar ist für das Latei- 
nische nur durch die Schrift und durch Schulgewöhnung der 
Bestand der auslautenden Consonanten in so weitem Masse 
bewahrt, als ihn die classische Schriftsprache uns erhalten hat, 
während die Volkssprache schon früh im weitesten Umfang der 
Abwerfung zuneigte. Eine gewisse Unbeständigkeit nach dieser 
Eichtung hin lag so tief in den Gewohnheiten der Italiker, 
dass selbst der Classicismus mit jener Ungebundenheit Com- 
promisse schliessen und dedere neben dederunt, utere neben 
uteris zulassen musste. Den höchsten Gegensatz zu allen euro- 
päischen Sprachen bietet das Sanskrit mit seinen so ausser- 
ordentlich feinen Gesetzen in Bezug auf die Verbindung aus- 
lautender Consonanten mit anlautenden, die einen Theil des 
sogenannten Sandhi bilden. Bis jetzt hat man diese that- 
sächlichen Verhältnisse, so viel ich weiss, als solche hinge- 
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Dommeii, ohne dass man versucht hätte, dem Gang der Sprach- 
geschichte in dieser Beziehung nachzuspüren, üeberhaupt ist 
die historische Betrachtungsweise wohl auf keinem Gebiet 
weniger geltend gemacht als auf diesem. Und doch würde es 
sicherlich ganz falsch sein uns vorzustellen, es hätte etwa die 
indogermanische Grundsprache den Wortauslaut völlig unange- 
tastet und unbeweglich gelassen, und gleichsam auf einen 
Schlag sei dann bei der Spaltung [208] derselben das Auslauts- 
gesetz jeder einzelnen Gruppe fix und fertig auf einen Schlag 
hervorgesprungen, um von einem bestimmten Zeitpunkt an 
einen unbestrittenen tyrannischen Einfluss auf die Gestaltung 
unzähliger Wörter und Formen zu üben. Dass sich umgekehrt 
auch die Auslautsgesetze, wie alles im Leben der Sprache, all- 
mählich bildeten, wird wohl bei einigem Nachdenken Jeder 
zugeben. Auch darf unser Ausgangspunkt kaum der sein, dass 
jedes Wort in der ältesten Zeit ein völlig in sich abgeschlossenes, 
gegen alle nachbarlichen Einflüsse gefeites Wesen gewesen sei. 
Der Mensch denkt und spricht in Sätzen, und seit es eine 
indogermanische Flexion gab, bestanden diese Sätze, von den 
wenigen Fällen abgesehen, in welchen eine Yerbalform an und 
für sich einen vollständigen Satz enthielt, aus der Verbindung 
mehrerer Wörter zu einem Ganzen, das als solches von dem 
Sprechenden empfunden werden musste. Mochte dieser immer- 
hin auch die einzelnen zum Satze verbundenen Wörter in ihrer 
relativen Selbständigkeit von den nur als Theile des Wort- 
ganzen in Betracht konmienden an sich bedeutungsschwachen 
Silben zu unterscheiden vermögen, mochte der die Silben eines 
Wortes verbindende Wortaccent die Laute enger zusammen- 
schliessen und deshalb Anbequemungen der Laute an einander 
in höherem Grade fördern: dass benachbarte Wörter in irgend 
einer frühen, granmiatisch ungeschulten Periode des Sprach- 
lebens auf einander in lautlicher Beziehung gar keinen Einfluss 
geübt hätten, dass der die Wörter verbindende Satzaccent sich 
gänzlich unwirksam gezeigt habe, ist nicht denkbar. Sind diese 
a%emmen Erwägungen richtig, so fähren schon sie uns offen- 
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bar dahin, die Behandlungsweise der Wortgrenze, die im Sans- 
krit herrscht, natürlich nicht in den Einzelheiten, bei deren 
Feststellung auch die bewusste Regelung der Grammatiker mit- 
gewirkt haben dürfte, aber doch principiell als die ältere, die 
Regellosigkeit aber der lateinischen Volkssprache als eine Ver- 
wilderung, endlich die Beschränkungen des consonantischen Aus- 
lauts, wie die meisten andern stammverwandten Sprachen sie 
aufweisen, [209] als eine Art von Compromiss, oder, anders 
ausgcdrüc.kt, als einen Ausfluss jenes ordnenden, sondernden, 
vereinfachenden Triebes zu betrachten, durch dessen Wirken 
relativ jüngere Sprachperioden nach so vielen Richtungen hin 
ihren eigentlichen Charakter gewinnen. 

Wenn wir Gesichtspunkte dieser Art zu Grunde legen, 
hat es ein besonderes Interesse, in solchen Sprachen, die im 
Allgemeinen einem uniformirten Auslautsgesetz folgen, die Aus- 
nalimen von diesem Gesetz zu beobachten. Denn in diesen 
werden wir nun, wie so oft in den Ausnahmen von weithin 
wirkenden Kegeln, Reste einer älteren grösseren Freiheit und 
Hewegliclikeit erblicken. Das Griechische bietet uns eine Reihe 
solcher Fälle, für die es sogar an einer der unsrigen verwand- 
ten Auffassung nicht ganz gefehlt hat. 

Gieso ist wohl der Erste, welcher vom Standpunkte der 
vergleichenden Grammatik aus das Auslautsgesetz der grie- 
chischen Sprache richtig gefasst und in seiner Bedeutung für 
die Entstehung der griechischen Wortform erkannt hat. Bei 
ihm fand ich im Begriff diese Betrachtungen niederzuschreiben 
8. Kl) seines opus postumum über den äolischen Dialekt fol- 
g(in(lo Worte: „Im Fluss der Rede macht es in der Aussprache 
keinen Unterschied, ob ein Gonsonant am Schlüsse eines 
Wortes, oder einer Silbe in der Wortmitte steht, dafem nur 
im ersteren Falle das darauf folgende Wort durch einen grösseren 
Satzabschnitt nicht getrennt ist (x8 in sxSoaic und ^x AtXou); 
daher finden wir denn auch in Inschriften ganz dieselben Laut- 
verwandlungen am Wortschlusse wie in zusanmaengesetzten 
Wörtern. Fast nur am Schlüsse eines Satzes und innerhalb des- 
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selben vor vocalisch anfangenden Wörtern tritt ein Endlant in 
seiner wahren Qualität hervor." Hier scheint mir nur der 
Ausdruck „wahre Qualität" nicht gut gewählt. Der Verfasser 
meint offenbar die nach den Eegeln der Grammatiker und wahr- 
scheinlich auch nach dem Gefühl der Griechen selbst sozu- 
sagen normale Gestalt des Lauts. Denn wenn wahr so viel 
sein soll als ursprünglich, also in dem Sinne genommen [210] 
wird, in welchem der Name Etymon gefunden ist, so ist das 
(JL in der Verbindung TOfji Tupwxov wahrer als das v in tov 
äXXov und das y von iy AtjXou höchst wahrscheinlich (vgl. ksl. 
izü Grundz.^387) wahrer als das x von sx Tupou, geradeso 
wie der wahre Auslaut der 3 S. uns aus der französischen Ver- 
bindung a-t-il treuer entgegentritt als aus il a, trotzdem dass 
a als die normale Form betrachtet wird. Buttmann Ausf. 
Gr. I^ 91 ff. steht mit Giese wesentlich auf demselben Stand- 
punkt. Er sagt bei der Erörterung der Verwandlung inlauten- 
der Nasale: „In der Aussprache der Alten ward das v auch 
am Ende eines Wortes, wenn das folgende mit einem Con- 
sonanten anfing, nach den Grundsätzen dieses ausgesprochen 
und folglich der Wahrheit nach nicht getrennt. — So sprach 
und schrieb man xofjißofjiov, cJUYxapTuc^. Auf Inschriften findet 
man sogar i<svr\K'(\i also wie auanrjfjia. In den Büchern hat 
sich dieser Gebrauch durch das theoretische Bestreben der Gram- 
matiker verloren.*' 

In welchem Umfange der Auslaut auf Inschriften, freilich 
ohne Consequenz, sich dem Anlaut des folgenden Wortes an- 
bequemte, ist erst durch die Fortschritte der epigraphischen 
Studien mehr und mehr zu Tage getreten. Aus voreuklidischen 
attischen Inschriften gibt Cauer Stud. VIII, 292 ff. eine reiche 
Zusammenstellung, aus peloponnesischen hat Baunack oben 
S. 121 manches Wichtigere gesammelt. Sonst ist die That- 
sache, dass der Auslaut, ehe er von den Granunatikern geregelt 
ward, ein höchst beweglicher war, von Seiten der vergleichen- 
den Granunatik wenig beachtet. 

Ehe ich Einzelheiten vorführe, will ich darauf auftnerksam 
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maeheiL, dasB die ümwandlimg eises aoslantendeii Gonsonanten 
dem Anlaut des folgenden Wortes zu liebe kdneswegs, wie 
man Termnthen könnte, ausschliesslich eog Terbimdene Wdrter- 
gruppen betrifft, wie eft nstpaisl, ij xvxX«, TSTTi£po|jL xoSdv, 
Tcpi ocpcv, sondern dass bisweilen selbst in dem Falle die 
Anbequemung sich geltend macht, dass entweder keine n&here 
grammatisdie Beziehung zwischen den Wörtern stattfindet wie 
jjLtarc'>^TopL ftev, jiiji ttcai? oder [211] dass zwischen zwei 
Wörtern die Grenze zweier copulativ verbundener Satze eintritt, 
z. B. (Megara) xal xari f »7 ^»^ xa-ra ^Xaaaav (Delectns 
inscriptionum propter dialectum memorabilium ed. Gauer [L. 
1877] No. 33, 14) *), evvcv? ewy xat Tupaaffcdv ra <n>fjL9epovTa 
— (ebenda 3, 8), i-zoiraaxz hl xat Tav ImSajtfay, xai xa^ 
C7 xaipcv eS(xa^e. — (Lampsakos, ebenda 128, 14). Hie und 
da wird selbst eine stärkere Kluft übersprungen z. B. auf der 
Inschrift von Tegea (Delect. 117, 53) tv emxpiöi^, xaTotTCsp. 
Aehnliches ist auch im Folgenden zu beachten. 

Als erste Ausnahme von den später durchgedrungene!! 
Auslautsgesetzen stellt sich danach heraus, dass alle drei Na- 
sale im Auslaut stehen können, oder mit andern Worten : jeder 
auslautende Nasal kann sich dem folgenden Explosivlaut eben- 
so anbequemen, wie jeder inlautende sich ihm, von einzelnen 
gleich zu erwähnenden Ausnahmen abgesehen, anbequemen 
muss: Toy xpaTicJTov, tov SeuTspov, TOft ßsXxtaTov wie eYxuo^, 
ivSTjfjioc, (jufjißouXoc. Die Uebereinstimmung zwischen Auslaut 
und Inlaut wird dadurch noch vollständiger, dass bekanntlich 
auch umgekehrt auf Inschriften die Assimilation im Inlaut nicht 
selten unterlassen wird: 6VYpa9oi, n.(i^(fn\o<; (Wecklein Curae 
epigraph. p. 49). Aus diesen und ähnlichen Schreibungen den 
Schluss zu ziehn „dass die Griechen Vocal + Nasal vor fol- 
genden Gonsonanten als Nasalvocal gesprochen haben", wie 
Joh. Schmidt Vocal. I 116 behauptet, ist in solcher. Pormulirung 



♦) Ich citire hier vielfach der Bequemlichkeit wegen nach diesem 
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deshalb m^ttttluift, weil dkscs Tcrwnirilyn Sdiraboi^w ax»^ 
aosseroidenilidie Menge ungekdiiter gegenüb«' stdbt ÄJBKk 
ist eine landschafttidie Sdiodmi^ Ms jetzt nieht gelui^iefi. 
Höchstens Messe sich aos diesen giaphisdien Wideisfradiai auf 
eine weniger kräftige, doch ab»- nach den Articulaüc^isstelkii 
unteracheidbaie Ausspiadie sdifi^sen. Man sieht aba-^ dass 
das V Gefiüir lief das allgemeine Xasaheic^en im inlant so gut 
wie im [212] Auslaut zn weiden, zumal da audi in Laut- 
gruppen, welche Ton uralter Zeit mit einem Nasal überliefnt 
waren, z. B. in »vx-ipo^, j^ yg iii,^ , KAefv^fcroc dieselbe Sitte 
nicht fehlt. Ebensowenig fehloi an der Woi^raize stärkere 
Assimilationen von der Art, wie sie im Inlaut allbekannt sind: 
sc Sapio (C. L A. 138, 35), ec ötj^Xt, (45, 16) wie cv:?Ä-r.cv, 
Tzacc\)hlriy vereinzelt sogar et onjX-i] (52, a, 3) mit Eisatz- 
dehnnng wie xt^eiat zunächst aus *'zit4nci für *zite^rzzi, öfter 
e arvjXt] (45, 16) wie avGTpe94>. Kne ganz singulare Assimi- 
lation bietet die uralte Inschrift ?on Gortrs (Delectus 37) in 
dem ausnahmsweise verständlichen Schlusssatze: avrqi^ev — c]- 
TaTTjpavc ih Sixaan^pCc^. Aehnlidi kretisch Ixrasiv = efira- 
aiv d. i. eyxniatv. — Das apoko^rte av bietet eine ganz ent- 
sprechende Mannig&ltigkeit: ayfpa^irrttv, äji roroficv (kre- 
tisch, Ahrens dor. 355), ojxva^ÄiQv, cincarro, cczafzzi^ (Ahrens 
aeol. 149). toX Xo^o^^ (32, A, 28), eX Aoxe^atjiovt (Delectus 5) 
wie ouXXoyoc. Man kann also weder mit der Annahme von 
Schreibergewohnheiten und Schreibfehlem, noch mit der einer 
,Yulgaris pronuntiatio^ auskommen, falls man unter letzterer 
etwas andres als die wirklich lebendige Sprache des Volkes 
versteht. Auch geht die wörterverbindende Schreibweise durch 
die verschiedensten Mundarten und Zeiten hindurch, wenn auch 
schon früh die andre, worttrennende, daneben aufkam. Bekannt- 
lich fehlt es selbst in unsem Handschriften gerade bei den 
Nasalen nicht an Spuren davon, die aber auf ein ziemlich enges 
Gebiet beschränkt sind: afx Tc^rpaic (cod. Med. Aesch. Suppl. 
360) (TUfjL TtXY^ei xspwv (La. Soph. OR. 123) i[K \kiatf (La. OC. 
583). Vgl. Lobeck ad Ajacem 836, G. Hermann de emendanda 
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ratione gramm. gr. cap. IV, 10 u. 11. Es gilt hier: naturam 
eipellas^furca, tarnen usque recurreL 

Von dem Gesetz, welches Eiplosivlaute am Wortschlusse 
nicht duldet, gibt es, wie man längst erkannt hat, nur Aus- 
nahmen bei Wörtern, die sich auch der Betonung nach eng an 
das Folgende anschliessen. Das allen griechischen Mundarten 
geläufige o\Jx ta-zi, o^x siipov, d Xe^exai yeranschaulicht [213] 
uns die ursprüngliche Mannigfaltigkeit in massigem umfang. 
Dass irgend eine Mundart dem schliessenden Guttural so viel 
Pflege zugewendet habe, um etwa ein ouy Sixoca« oder Aehn- 
liches zu versuchen, ist mir nicht bekannt Anders aber steht 
es mit ^x und den apokopirten Formen xax, tcot. 

Namentlich für ^x stellt sich der Gebrauch besonders man- 
nigfaltig dadurch, dass die durch ein suffixartiges c gebildete 
Nebenform i^ immer daneben auftritt und dass diese wieder 
verschiedene Modificationen erfährt. Die Präposition erscheint 
danach in nicht weniger als 7 verschiedenen Gestalten, nämlich 

1) ^x, was keiner Belege bedarf, 

2) iy. iy Bu?avT(ou (C. I. A. 40, 35), iy A^aßou (ib. 170, 
19), ^Y M\)p£v7](; (ib. 443, 1), ey MeXiTa£a<; (delect. 104, 32), 
^Y NauTtaxTo (delectus 91, 15) neben dem häufigeren i Nau- 
iraxTo. Die Form iy ist in der Zusammensetzung unter glei- 
chen Umständen ebenfalls bezeugt durch iy^diWy] Inschrift von 
Paros (del. 137, 4), xaYStxaaavxov (Chios, del. 133, 26) und 
hat sich in syyo^toi; immer erhalten. Der Grund, warum die 
grammatisch geschulte Schrift bei ^x das x sogar in der Zu- 
sammensetzung so consequent festhielt, liegt wohl hauptsächlich 
in dem Bestreben nach Deutlichkeit. ^xßaXXo, ixkiy^i ist 
schwerlich jemals gesprochen worden. 

^) ^ X- ^X 'ä^iQ'cöv xai ^suYtxöv (C. I. A. 32 B. 9), Sva ^x 
9uXf(; (ib. 31, A, 7), dem entsprechend inlautend Wx^'^i'^at 
(Greta, delect. 48, 21), ^x 2ajiou (C. I. A. 188, 20, 34) in 
Uebereinstimmung mit der alten Schreibung xcJ = 5. 

4) L i iaXaoac, i XifJLsvo<;, i xac, i NauTcaxTo auf den 
lokrischen Inschriften (delect. 91 und 94). 
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b) i^y das keiner Belege bedarf. 

6) ^cjc, böotisch vor Vocalen (Ahrens aeol. 213), wäh- 
rend vor Consonanten i(; stand, kyprisch ic<; t^ Pofx« auf 
der Inschrift von IdaUon (del. 118, 6), ebenda ia<; xa TuxoXyi, 
wenn wir das von $ in e^ovai verschiedene Zeichen, das jeden- 
falls einen Zischlaut andeutete, mit Cauer durch cq aus- 
drücken. 

7) sc in dem dem Kyprischen zunächst verwandten [214] 
Arkadischen: ii; toi sp-yot. und dementsprechend in der Zu- 
sammensetzung ^aSoTTpsc, saSsXXG) (delect. 117). Das Thes- 
salische und das Böotische theilte mit seinen äolischen 
Schwestermundarten das i<^ in der Zusammensetzung: thessal. 
eayovoK; (del. 100, 19), böot. sayovGx; (108, 10). Vgl. Beer- 
mann Stud. IX, 64. 

8) LC, wenigstens für die Zusammensetzung zu erschlies- 
sen aus dem Stud. III 203 besprochenen ia(f(d^e<; neben oltzc- 
9&)p6(; = 9öps(;, ohne dass der Dialekt mit Sicherheit zu er- 
mitteln ist. 

Die correcteste, das heisst, die mit den übrigen Lautge- 
wohnheiten der Griechen am meisten übereinstimmende Form 
ist eigentlich das lokrische i, wie ja denn auch die Bömer 
schliesslich, wenigstens vor Consonanten, ihr e (zunächst wohl 
aus es [vgl. No. 6, 7] entstanden) am meisten bevorzugten. 
Gewiss hat der Trieb nach Deutlichkeit sowohl sv wie iy. in 
ihrer Neigung nach lautlichen Erleichterungen und Anbe- 
quemungen behindert. Denn beide liefen trotz ihrer entgegen- 
gesetzten Bedeutung Gefahr als i zusammenzufallen. Und fac- 
tisch heisst s auf der olympischen Inschrift des gebomen 
Arkadiers Praxiteles (Cauer del. 32) in den Worten i MavTiv^a 
in, auf der lokrischen aber aiis. 

Ueber xax und irox gibt Baunack oben S. 109 ff. so 
reichliches Material, dass ich mich hier darauf beschränke die 
einzelnen Fälle aufzuzählen und nur insoweit zu belegen, als 
dies dort nicht bereits geschehen ist. 
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ratione gramm. gr. cap. IV, 10 u. 11. Es gilt hier: naturam 
expellaSj^furca, tarnen usque recurret. 

Von dem Gesetz, welches Explosivlaute am Wortschlusse 
nicht duldet, gibt es, wie man längst erkannt hat, nur Aus- 
nahmen bei Wörtern, die sich auch der Betonung nach eng an 
das Folgende anschliessen. Das allen griechischen Mundarten 
geläufige o\Jx saxi, oux eSpov, ou Xe-ysTai veranschaulicht [213] 
uns die ursprüngliche Mannigfaltigkeit in massigem Umfang. 
Dass irgend eine Mundart dem schliessenden Guttural so viel 
Pflege zugewendet habe, um etwa ein ou-y Stxaao oder Aehn- 
liches zu versuchen, ist mir nicht bekannt. Anders aber steht 
es mit iy. und den apokopirten Formen xax, tuot. 

Namentlich für ^x stellt sich der Gebrauch besonders man- 
nigfaltig dadurch, dass die durch ein suffixartiges c gebildete 
Nebenform i^ immer daneben auftritt und dass diese wieder 
verschiedene Modificationen erfährt. Die Präposition erscheint 
danach in nicht weniger als 7 verschiedenen Gestalten, nämlich 

1) £x, was keiner Belege bedarf, 

2) iy. iy Bu?avT(ou (C. I. A. 40, 35), ^-y A^aßou (ib. 170, 
19), iy MupCvirji; (ib. 443, 1), iy MeXirafac (delect. 104, 32), 
iy NauTCocxTo (delectus 91, 15) neben dem häufigeren i Nau- 
iraxTo. Die Form iy ist in der Zusanunensetzung unter glei- 
chen Umständen ebenfalls bezeugt durch ^yßaXXf) Inschrift von 
Faros (del. 137, 4), xaySixaaavxov (Chios, del. 133, 25) und 
hat sich in sy^ovoc; immer erhalten. Der Grund, warum die 
grammatisch geschulte Schrift bei £x das x sogar in der Zu- 
sammensetzung so consequent festhielt, liegt wohl hauptsächlich 
in dem Bestreben nach Deutlichkeit. ^xßaXXw, ^xXeyo ist 
schwerlich jemals gesprochen worden. 

^) ^ X- ^X 'ä^'^'^wv xai ?euYtTÖv (C. I. A. 32 B. 9), eva ^x 
<f\)\rQ (ib. 31, A, 7), dem entsprechend inlautend uTuex^r^xai 
(Creta, delect. 48, 21), ^x ^afxou (C. L A. 188, 20, 34) in 
Uebereinstimmung mit der alten Schreibung xc = ^. 

4) L i iaXaaac, i Xifiivo<;, i tä^, i NauTcaxTo auf den 
lokrischen Inschriften (delect. 91 und 94). 
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4) iroc, arkadisch und kyprisch: tco^ xqL iizii; xot ep^ot 
YeYpapifjisva cyuYYpa9<j> (Tegea, delect. 117, 55), tzoi; xav Cspe- 
JLJav (Tafel von Idalion). — 

5) TZ 6. ICO xo\ji^ StxacjT^pac Inschrift aus Naupaktos (delect. 
91, 6, 8), Tov Tüoexopisvov xo(; tö ßoPo (Tafel von Idalion 1. 19), 
zugleich dorisch: tco tou(; u. a. 

6) irot, worüber auf Baunack verwiesen werden kann. 

Gegenüber dieser Vielformigkeit zeigen die übrigen Prä- 
positionen nur wenig Neigung zur Veränderung. Dass neben 
air, in oltz Tuarepov (la^oc bei Alcaeus 104, inlautend im [216] 
homer. a7U7cs|JL4>si. o 83, etwa auch aß oder Aehnliches versucht 
sei, ist mir nicht bekannt, während utu sich doch wenigstens 
in ußßocXXsiv T 80 mit weicherem Laut zeigt und im paphischen 
Dialekt nach Hesychius l-|JL(Tpaov uTcogwacv sogar zu blossem 
l verflüchtigt wird. Merkwürdig ist, dass iizl gar keine con- 
sonantisch schliessende Nebenformen hat. 

Das gleiche gilt von fjLexa in schärfstem Gegensatz zu dem 
seiner Form nach so ähnlichen xaxa. Hier muss man schon 
[Kia-ffay [Jie-xp^ ^^ Betracht ziehen, um einen kürzeren Stamm 
zu gewinnen. 

Eine gewisse Beweglichkeit zeigt sich auch in dem sehr 
zahlreiTjh vertretenen Falle, dass in Formen höchst mannig- 
faltiger Art ein auslautender dentaler Explosivlaut seinen ur- 
sprünglichen Sitz im Auslaut aufgegeben hat. Da es für unsre 
Frage nicht viel austrägt, ob dies ein t oder ein d war, so 
lasse ich es unentschieden, auch kann für unsern Zweck die 
grosse Menge von Formen zunächst bei Seite bleiben, in wel- 
chen der Dental wie in Yjcyav, eXe^ov (als 3. PI.) nach einem 
andern Consonanten verschwunden ist, worüber ich auf mein 
Verbum IMl verweise. Nur das kommt uns fär unsre Auf- 
fassung zu statten, dass die bekannte dorische Betonung ^jcTav 
ikiyo^ auf jeden Fall beweist, dass auch hier die Veränderung 
auf griechischem Boden allmählich vor sich ging und ver- 
schiedene Stufen durchlief. Ein einfacher Dental fällt bekannt- 
lich entweder spurlos ab, oder verwandelt sich, wa9 ich trotz 
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der dagegen neaerdiogs erhobenen ^dersprüche festhalte, in q*). 
Den ersten Weg wählte die Sprache in der 3. 8., z. B. e-f epe, 
i-j^\, in den Neatris der Pronomina und der sich ihnen an- 
schliessenden Adjectire: tc =: Utt oder tad, avro, SXko = 
'diu'dy nnd in einem Theil der Nominalformen: {liXi, anch in 
-pivaa, wemu was fraglich sein kann, wirklich Ton allem [217] 
Anfang an ein t im Anslaat stand. Ein andrer Theil von neu- 
tralen Nominibns wie ycycvc^ und ihnen sich anschliessend 
T^c^, ri;:^, -ijjicc, zt^ilzc und die Mehrzahl der Adverbien auf 
o; = ä^ wählt den zweiten Weg. Auch in der 2. S. Imp. 
sA^sTo^, 9aTt^ glaubten wir (Verbum 11 4) eine Spur des 
gleichen Wandels zu finden, während die 3. S. Imp. uns in 
keiner sigmatischen Form erhalten ist. Diese Doppelheit kann 
uns nach dem, was wir soeben bei den Präpositionen beobachtet 
haben, unmöglich überraschen. Wir können die Gleichung an- 
setzen 

Tc : Toc = lokr. TCc : arkad. ico^. 

Für die Präposition bieten die Grundformen xpoxf und 7cot£ 
den sicheren Ausgangspunkt. Denn dass etwa icpoxf zuerst zu 
xpo verstümmelt und mit der kürzeren, im Gebrauch wesent- 
lich verschiedenen Präposition zeitweise zusanunengefBdlen sei, 
später aber auf irgend eine Weise ein c annectirt hättb, und 
dass zufälligerweise tcoti ganz denselben Schicksalen Yerfsdlen 
wäre, oder dass Tcpoc eine von irpo-rf, tz6^ eine von luo-rf völlig 
unabhängige und wiederum durch haaren Zu&ll mit ihm völlig 
gleichbedeutende Bildung sei, wird nicht leicht Jemand glaub- 
lich erscheinen. Ich kann daher die Behauptung Brugman's 
(Ztschr. XXIV, 73), dass es „kein einziges griechisches Wort 
gebe, welches uns berechtige lautlichen Uebergang von schliessen- 
dem T in (; anzunehmen", nicht für begründet halten. Gesetzt 
auch, 7cp6(; hätte sich aus Tcpox, tcoc; aus tcot zuerst nur bei 
engerer Verbindung mit dem folgenden Wort gebildet, so liegt 

*) Eine beachtenswerthe Parallele bieten die oskischen und um- 
brischeu Formen auf -ns == lat. nt: osk. deicans = cRcant, umbr. sins 
= 8tnt, 




Zn den Auslautsgesetzen des Griechischen. 109 

nichts näher als die Annahme, dass diese leicht sprechbare 
Form nach und nach auch als freies Adverbium verwendet 
ward und die alten völlig verdrängte. 

Die grösste Beweglichkeit zeigt der dentale Laut am 
Schlüsse der Adverbien mit T-Laut. Die dorischen Local- 
adverbien, denen sich das gemeingriechische tum anschliesst, 
lassen den alten consonantischen Auslaut spurlos verschwinden, 
die Modaladverbien verwandeln ihn regelmässig in <;. [218] 
Das sehr häufige Adverb von o5toc allein zeigt beide Formen 
imd zwar ohne dass sich selbst für die Blüthezeit der attischen 
Prosa eine feste Kegel erkennen lässt. Ich verweise darüber 
auf die sorgfaltigen Untersuchungen von Schanz Novae quaes- 
tiones Platonicae p. 4 sqq. 

In einem sehr beschränkten Sprachgebiet tritt eine Be- 
weglichkeit des auslautenden <; hervor. Die altelische Rhetra 
zeigt bekanntlich die Verwandlung von auslautendem (^ in p 
nur vor Consonanten: olI 8s xtp to aber xoli; 'Rgfaooi^ (Z. 7, 
Z. 1), das neuelische Decret zu Ehren des Damokrates überall, 
ein werthvoUer Beleg für unsre Behauptung, dass ursprüngliche 
Producte nachbarlicher Einwirkung mit der Zeit in weiteren 
Gebrauch kamen. 

Suchen wir uns nun klar zu machen, in welcher Weise 
sich diese Lautveränderungen überhaupt vollzogen haben, so 
stelle ich mir den Gang etwa als den folgenden vor. Der 
älteste Zustand war der einer unbedingten Beweglichkeit, wie 
er sich noch bei den apokopirten Präpositionen in weitem Um- 
fang erhalten hat. Es richtete sich damals der auslautende 
Consonant ebensogut nach seinem Nachbarlaut wie der in- 
lautende. Man sprach also wohl nebeneinander: 

Tb{Jl ßÄTtCJTOV TOy XpaTLCJTOV TOV ^paCJUTaTOV TOX XoCJTOV 

*7CpÖT auTov 7cpb(; TouTov (vgl. Xicj-t6<;) 7cpb<; c£ (vgl. scjcja) 
*oCt6i>t TV ouToc TOUTO sysvsTo oZxid^ col Soxsl oötm veoc. 
Es ist sehr begreiflich, dass sich die ursprüngliche Form 
bei solcher Abhängigkeit des Auslauts vom benachbarten An- 
laut vielfach verdunkelte. Diese Verdunkelung hatte praktische 
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Bedeutung, sobald man in den Fall kam ein Wort in pausa zu 
gebrauchen. Kein Wunder, dass sich da eine oder mehrere 
besonders geläufige Formen vordrängten. Gleichviel ob [l wie 
in aptaTopi, sXeyofjL oder v wie in vOv, eXeYov(T) der ältere Con- 
sonant war, bediente man sich vielfach und schliesslich immer 
des einen dentalen Nasals am Schlüsse des Satzes. Nun 
musatiMi apKJTCfjL (vor Labialen), apiaroy (vor Gutturalen), ^y, 
vOfi, jXeyopi [219] nur als Abarten jener Schlussform und diese 
alH die eigentliche sich im Bewusstsein geltend machen. 
Anderswo mochte das Sprachgefühl den Schlussconsonanten bei 
seiner Beweglichkeit als ein unwesentliches Element betrachten 
und deshalb in pausa gänzlich aufgeben. In beiden Fällen 
drängte sich nach und nach die in pausa stehende Wortform 
überall ein. Die von uns betrachteten verhältnissmässig wenigen 
Beispiele des Schwankens in der Wahl der einen oder andern 
Form konnten aber ebensogut dahin führen, dass aus der Viel- 
formigkeit des Auslauts wie bei oux, oux (o^xO ou eine Drei- 
forraigkeit, als dass wie bei outo outoc Zweiformigkeit ward, 
je nachdem sich, um modern zu reden, im Kampf um's Dasein 
eine oder mehrere der ursprünglich vorhandenen vielen Phasen 
oliies Wortes retteten, oder alle bis auf eine einzige unter- 
jjlngen. Vielleicht gelingt es uns in manchen Fällen den Grund 
t\\ erkennen, warum bald das eine bald das andre Ver&hren 
(ilngeschlagen wurde. 

Der Trieb der Sprache, namentlich einer so fein organi* 
jilrton, wie es die griechische ist, geht immer vorzugsweise auf 
IVouUlohkeit des Ausdrucks. So schieden sich im dorischen 
nUlokt. dlo Ortsadverbien auf o z. B. Stuo, von den Modal- 
Ädvi>vbion z. B. Stcwc, wie im Attischen das Zeitadverb tcw von 
vWiu u\odalen Ttoc. Hätte man den dentalen Auslaut bei den 
MvvUUdvorbien nicht wenigstens in der Gestalt von c erhalten, 
,J^^ ^ WAob imsrer Auffassung in gewissen Verbindungen schon 
*ti<!L\\^Wwv Zeit vorlag, so wäre z. B. der ursprüngliche Ab- 
lii^v \o^\y^v \ult dem Genitiv xaXö bei den Dörfern und Aeoliem 
^vHiiji ^^Wii^ww^^^^Kt^fallß"- ^^^^ ^^ andern Fällen lässt sich, 
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glaube ich, der Grund für die Wahl der einen oder andern 
Möglichkeit wohl erkennen. Hätte man in starrer Uniformirung 
jedes T in seiner zufälligen Phase c erhalten wollen, so wäre 
im Verbum z. B. 6-9£pe-c, sßt)-c die dritte Person Sing, mit 
der zweiten zusammengefallen, während der ünterscheidungstrieb 
jetzt das c nur da liess, wo es ursprünglich war. So [220] 
schieden sich (peg&i^ — 9sp6t, siqpepsc — sipsps, &^ri<; — eßirj mit 
völliger Sicherheit. Im Nom. Acc. S. der Neutra liess man 
den alten Dental fallen: t6, auTo, äXXo, denn die Verwandlung 
in <; hätte den Schein einer Masculinform erweckt. pisXt, das 
an S^pi anklang, empfahl sich mehr als *[JLeXi(;, das dem Ge- 
schlechte nach zu x^9^^ schlecht stimmte. Dagegen hatte 
Ysyovoc, ebenso aber auch -^oc x^oc eine Stütze an den zahl- 
reichen Neutris auf oc in N. A. S. Im Anschluss an die hier 
besprochenen, wie mir scheint, bei einfacher und vorurtheils- 
freier Betrachtung unleugbaren Fälle einer Verwandlung von 
schliessendem t in c will ich hier noch eine Vermuthung vor- 
tragen. Die kyprische Form für die Partikel xa( yicÜQ hat man 
in verschiedener, aber wie mir scheint, nicht gerade evidenter 
Weise zu erklären gesucht (Siegismund — Deecke St. Vü, 236, 
Ahrens Philol. XXXVI, 3). Die einfachste Deutung scheint 
mir die aus xat Sri, das durch Krasis xaxi gibt. sTt = lat. 
et steht ja sehr oft in copulativem Sinne dann, ferner, und 
wie in solcher Bedeutung in attischer Prosa nicht selten sti 
ycal verbunden werden, so hier in umgekehrter Folge xat stu 
Die apokopirte Form sc würde sich zu sTt genau wie tcöt zu 
7cot{ verhalten, ec aber zu exi wie kypr. tuoc zu Tcoxf, endlich 
xa, das einzeln far xa(; steht, wie kypr. tuo einzeln für tz6^. 
In der Schreibung xax 'H8aX{ov, die Ahrens wahrscheinlich 
macht, könnte sich das t in seiner wahren Gestalt noch er- 
halten haben. Eine weitere Frage wäre, ob nicht das Ic von 
ScxG bis, während desselben Ursprungs ist. Auch in Bezug auf 
S($C, ^^c, k habe ich Verb. II, 36 schliesslich die herkömm^ 
liehe Ansicht, wonach 86-^i u. s. w. zu Grunde liegt, in Schutz 

gADOmm^n ^P ilrati^f alar», glaubC ich, die T^'orrn ^nrch. Wftl'^hr 
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Bedeutung, sobald man in den Fall kam ein Wort in pausa zu 
gebrauchen. Kein Wunder, dass sich da eine oder mehrere 
besonders geläufige Formen vordrängten. Gleichviel ob pi wie 
in apLcjTOfjL, ek&yo\L oder v wie in vOv, iXsYov(T) der ältere Con- 
sonant war, bediente man sich vielfach und schliesslich immer 
des einen dentalen Nasals am Schlüsse des Satzes. Nun 
mussten apicjTOfx (vor Labialen), apiaToy (vor Gutturalen), ^y, 
vi)(x, eXsyofjL [219] nur als Abarten jener Schlussform und diese 
als die eigentliche sich im Bewusstsein geltend machen. 
Anderswo mochte das Sprachgefühl den Schlussconsonanten bei 
seiner Beweglichkeit als ein unwesentliches Element betrachten 
und deshalb in pausa gänzlich aufgeben. In beiden Fällen 
drängte sich nach und nach die in pausa stehende Wortform 
überall ein. Die von uns betrachteten verhältnissmässig wenigen 
Beispiele des Schwankens in der Wahl der einen oder andern 
Form konnten aber ebensogut dahin führen, dass aus der Viel- 
formigkeit des Auslauts wie bei oux, oux (o^xO ou eine Drei- 
formigkeit, als dass wie bei oSto outmc Zweiformigkeit ward, 
je nachdem sich, um modern zu reden, im Kampf um^s Dasein 
eine oder mehrere der ursprünglich vorhandenen vielen Phasen 
eines Wortes retteten, oder alle bis auf eine einzige unter- 
gingen. Vielleicht gelingt es uns in manchen Fällen den Grund 
zu erkennen, warum bald das eine bald das andre Ver&hren 
eingeschlagen wurde. 

Der Trieb der Sprache, namentlich einer so fein organi* 
sirten, wie es die griechische ist, geht immer vorzugsweise auf 
Deutlichkeit des Ausdrucks. So schieden sich im dorischen 
Dialekt die Ortsadverbien auf w z. B. Stco, von den Modal- 
adverbien z. B. Stcoc, wie im Attischen das Zeitadverb tuw von 
dem modalen Tuoic. Hätte man den dentalen Auslaut bei den 
Modaladverbien nicht wenigstens in der Gestalt von c erhalten, 
die ja nach unsrer Auffassung in gewissen Verbindungen schon 
aus früherer Zeit vorlag, so wäre z. B. der ursprüngliche Ab- 
lativ xaXöT mit dem Genitiv xaXö bei den Doriern und Aeoliem 
völlig zusammengefallen. Auch in andern Fällen lässt sich, 
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Ymrkung andrer Betonungsanalogien drang jener bekannte selt- 
same Widerspruch zwischen der normalen Quantität mid dem 
Letztsilbengesetz durch. 

Auch die Apokope, bei Präpositionen so häufig, mochte 
zuerst nichts andres als Elision sein: svi Sijfxo aber sv 'Aür^- 
vat(;, und sich von da aus weiter verbreiten; ebenso sprach [222] 
man vielleicht noch xolcji (fCkoici^ aber daneben schon toic 
aXXoiat, schliesslich toIc aXXoic. Vielleicht trug der Umstand, 
dass solche Verbindungen für Wörter der sog. dritten Decli- 
nation viel seltener sich darboten, dazu bei, das i dort zu er- 
halten: TuavTeacjL, TuXeovsacjL, herakl. TcpacJcjovxacJcjL. Die merk- 
würdige Apokope in Ta T aX — wodurch wir ein schliessen- 
des X gewinnen — auf der alten elischen ßhetra (delectus 115) 
zeigt, dass solche Neigungen in manchen Mundarten weiter reich- 
ten, wobei indess der adverbiale Gebrauch des Wortes wohl zu 
beachten ist. Man sieht: diese Betrachtungsweise eröffnet weite 
Perspectiven. [223] 



&. Curtius, kl. Schriften. H. S 
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Das Dreisilbengesetz der griechischen nnd 

lateinischen Betonung. 

Kuhn's Ztschr, IX, S. 321 fg, (1860.) 



In meiner Bemerkung über eine bisher nicht beachtete 
Imperativform (Zeitschr. VIII, 294) wies ich auf die XJeber- 
einstimmung der Griechen und Eömer in dem die Betonung 
beider Sprachen beherrschenden „Dreisilbengesetz" als auf ein 
bei der Frage nach dem Verwandtschaftsverhältniss derselben zu 
einander nicht zu übersehendes Moment hin. Lottner, gegen 
dessen Auffassung der Sache diese Bemerkung gerichtet war, 
antwortet darauf S. 77 dieses Jahrgangs mit wenigen Worten, 
indem er jenen Einwand leicht beseitigen zu können glaubt, 
und die erwähnte üebereinstimmung theils als unerheblich, theils 
als spätem Ursprungs und deshalb zufallig bezeichnet. 

Die Möglichkeit eines zufälligen Zusammentreffens 
muss man allerdings bei dieser wie bei vielen andern sprach- 
lichen Erscheinungen zugeben. Aber da sich diese üeberein- 
stimmung in die grosse Kette besondrer Analogien zwischen 
den beiden südeuropäischen Sprachen einreiht, so ist an und 
für sich gerade so wenig Grund vorhanden sie für zufallig zu 
halten, wie bei jeder andern üebereinstimmung und gerade so 
viel Grund die Entstehung des Dreisilbengesetzes in die gräco- 
italische Periode zu verlegen, wie dafür, die üebereinstimmung 
der griechischen Betonung mit der indischen aus der Periode 
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Tor der Trennung des Griechischen vom Indischen zu erklären. 
Die einfache Methode unsrer Wissenschaft ist, denke ich, die, 
wesentliche Analogien zwischen zwei als verwandt erwiesenen 
Sprachen so lange als gemeinschaftliches Erbgut zu betrachten, 
bis etwa der Gegenbeweis für die spätere Entstehung und da- 

- mit für die Zufälligkeit — oder Naturnothwendigkeit — der 
Uebereinstimmung geführt ist. — Unerheblich kann aber 

: . doch ein bis zu diesem Grade die Sprache durchdringendes Be- 
tonungsgesetz gewiss nicht sein. In allen Wissenschaften gilt 
die Regel, dass ein Gesetz, ein Princip mehr bedeutet als eine, 
wenn auch grosse Eeihe einzelner durch [321] kein Princip 
verbundener Fälle. Insofern hatte ich, glaube ich, recht, die 
Gemeinschaft in diesem „durchgreifenden" Princip für wichtiger, 

[ d. h. eine engere Gemeinschaft bekundend, zu erklären, als die 

^ einzelnen, wenn auch merkwürdigen Funkte, in denen die grie- 
chische Betonung mit der sanskritischen zusammentrifft. Von 
„subjectivem Gutdünken" kann, meine ich, bei einer Frage kaum 
die Bede sein, deren Stand sich sogar in Zahlen ausdrücken 
liesse. Denn dass die Zahl aller mehr als dreisilbigen Wörter 
— und in allen diesen gilt jenes Gesetz — grösser ist, als 
die Zahl der Wörter, die im Griechischen und Sanskrit gleich 
betont sind, glaube ich so lange behaupten zu können, bis Einer 
die Gegenrechnung liefert. Ausserdem aber glaube ich in 
meiner Anzeige in Jahn's Jahrbüchern Bd« 71, S. 337 ff. es 
wahrscheinlich gemacht zu haben, dass mit der Beschränkung 
der Betonung eine innere Umwandlung derselben, nämlich eine 
grössere Energie eintrat, so dass also, Halls das Dreisilbengesetz 
gräcoitalisch ist, die beiden Sprachen extensiv und intensiv in 
der Betonung sich in ganz besonderem Grade gleichen. Auf 
jeden Fall aber bleibt es ein Fehler in Lottner's früherem Auf- 
satze, dass er die Abweichung des Lateinischen vom Griechischen 
in diesem Punkte hervorhob, ohne dieses Zusammentreffens auch 
nur mit einem Worte zu gedenken. 

Freilich aber wäre dies ganze Zusammentreffen ohne Be- 
deutung, wenn dch wirklich der Beweis fahren liesse, dass das 

8* 
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Dreisilbengesetz sich nicht in der gräcoitalischen Periode, son- 
dern erst später, ja, wie Lettner mit grosser Zuversicht be- 
hauptet, für das Lateinische sogar erst nach der Trennung dieses 
Idioms von seinen nächsten italischen Schwestersprachen ^gebil- 
det hätte. Lettner stützt sich dabei auf die zuerst von Dietrich 
in dieser Zeitschrift (I, 543 ff.) mit vielem Scharfsinn aufge- 
stellte, seitdem von Weil und Benloew und namentlich jetzt von 
Corssen im zweiten Bande seines vortrefflichen Werkes „Ueber. 
die Aussprache des Lateinischen" ausfuhrlich entwickelte An- 
sicht, wonach das ältere Latein zum Theil von abweichenden 
Betonungsgesetzen [322] beherrscht wurde. Natürlich war mir 
diese Ansicht, als ich jene Zeilen schrieb, nicht unbekannt j 
Aber ich war nach reiflicher Ueberlegung schon früher zu der 
Ueberzeugung gelangt, dass sie unhaltbar sei, und hatte mich 
in diesem Sinne gelegentlich, namentlich Zeitschrift VI, S. 24, 
ausgesprochen. Da nun die Frage an sich nicht unwichtig ist 
und da nunmehr so viele achtbare Forscher sich für die ent- 
gegengesetzte Meinung ausgesprochen haben, halte ich es für 
eine Art Pflicht meine Einrede — durch die ich sonst leicht 
in den Schein hartnäckigen Zweifeins gerathen könnte — wenig- 
stens in der Kürze zu begründen. An einer ausführlichem Er- 
örterung, welche die Frage wohl verdiente, verhindern mich für 
jetzt andere dringendere Arbeiten. Vorher aber ein Wort mit 
Lettner allein! 

Auch wer annimmt, dass die Vocalschwächung in conficio 
und ähnlichen Formen mit Sicherheit auf die Betonung der 
viertletzten Silbe schliessen lasse, leugnet damit noch nicht die 
Geltung des Dreisilbengesetzes für das Altlateinische überhaupt, 
er leugnet sie nur für einen verhältnissmässig beschränkten 
Kreis von Bildungen, namentlich für componirte und redupli- 
cirte Formen, er hebt jenes Gesetz nicht auf, sondern nimmt 
nur Ausnahmen davon an. Das ist in der That die Ansicht 
Corssens, der Bd. II, S. 583 meiner Ansicht über den gräco- 
italischen Ursprung jenes Gesetzes beistimmt. Freilich, eine 
erhebliche Zahl von Ausnahmen erhalten wir, und an Gewicht 
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würde jene Uebereinstimmung unleugbar verlieren. — Aber 
ferner, was beweisen denn jene Bemerkungen, die Lottner über 
die umbrische und oskische Betonung beibringt? Welchen 
Accent sollen wir für umbr. Jupater, für osk. fefakust eigen t- 
: lieh annehmen? Etwa den Acut auf der Pän ultima, unter dessen 
" Schutz sich das a unversehrt erhalten habe? Ein Wunder, dass 
\ doch die Griechen in TcaTTjp, in sTpaTuov das a ohne den Accent 
zu erhalten vermochten. Aber immerhin, das Paroxytonou be- 
wiese dennoch nichts gegen das Dreisilbengesetz. Und canz 
dasselbe gilt von allen übrigen Fällen. Die ümbrer und Osker 
betonten entweder ebenso wie die Römer, [323] was ich mit 
Corssen II, 338 ff. im Allgemeinen für wahrscheinlich halte, 
wussteu aber die volleren Laute besser als diese zu erhalten 
— dann beweisen ihre Formen nichts in Betreff des Accents — 
oder sie erhielten ihre Vocale unter dem Schutze eines dem 
Ende näher stehenden Hochtons — dann beobachteten sie das 
Dreisilbengesetz erst recht — dann fallen die Gründe, um 
derentwillen Dietrich und Corssen Ausnahmen von diesem Ge- 
setze für das Latein annahmen, für das Umbrische und Oskische 
weg, und wer mit mir jenes Gesetz schon in die Zeit vor der 
Trennung der Italiker von den Griechen verlegt, fiinde in die- 
sen Sprachen eine Bestätigung, keine Widerlegung seiner An- 
sicht. Uebrigens sind einzelne Spuren jener Vocalschwächung, 
z. B. in osk. praefucus von Corssen nachgewiesen, so dass also 
der ganze Einwand vollends unhaltbar wird. 

Doch nun zur Hauptsache. Sollen wir wirklich annehmen, 
dass das von den Grammatikern überlieferte Betonungsgesetz, 
wonach der Hauptton im Lateinischen so gut wie im Griechischen 
nie über die drittletzte Silbe hinausgeht, in der älteren Periode 
des Lateinischen erhebliche Ausnahmen gehabt habe? Das 
Material zur Beantwortung dieser Frage liegt jetzt bei Corsser 
in grosser Vollständigkeit und bester Ordnung vor. Zunäch«* 
also: eine Ueberlieferung für die behauptete Verschiedenheit f^^r 
Betonung ist ni^^t -T/%,.Vinn^en. Die einzige Art eines Zeug- 
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Versbaues bei den älteren Dichtern zn Gunsten einer hochbe- 
tonten viertletzten Silbe, z. B. in t^tulerim gefanden zu haben 
glaubte, vrird von Cors?en, und gewiss aus guten Gründen, ver- 
worfen. Corssen selbst nimmt jene Ausnahmen nur für die 
aller Ueberlieferung vorhergehende vorlitterarische Periode 
der Sprache in Anspruch, und spricht sich dahin aus, dass 
,,schon Jahrhunderte vor den punischen Kriegen die Sprache 
dahin neigte, die ältere Betonungsweise zu beseitigen". Mit 
andern Worten: die ganze Annahme ist eine Hypothese, sie hat 
keinen andern Grund, als den, dass sich aus ihr gewisse laut- 
liche Eigenthümlichkeiten am leichtesten scheinen erklären zu [324] 
lassen. Der Hypothesen kann keine Wissenschaft, am wenig- 
sten unsre Sprachwissenschaft entbehren, aber sie erfordern um 
so sorgfältigere Prüfung, je mehr sie, wie in diesem Falle, mit 
der Ueberlieferung in Widerspruch gerathen. Im Allgemeinen 
werden wir eine Hypothese nur dann fOr annehmbar halten, 
wenn 

1) alle in Betracht kommenden Thatsachen aus ihr erklär- 
bar sind, 

2) wenn diese Erklärung ohne Widersprüche durchführ- 
bar ist, 

3) wenn die Thatsachen sich nicht auf eine andere Weise 
leichter erklären lassen. 

Sehen wir nun wie es in diesen drei Beziehungen mit die- 
ser Hypothese steht, ohne uns im Einzelnen ängstlich an diese 
Reihenfolge zu binden. Die in Betracht kommenden Thatsachen 
sind die Schwächungen und gelegentlichen Ausstossungen von 
Vocalen und Diphthongen im Innern lateinischer Wörter, vor- 
zugsweise bei einer Vermehrung des Wortanfanges durch Com- 
position oder Reduplication, z. B. in conficio, immineo, exerceo, 
cecidimus, surpuit. Wenn man cädit mit cöcidit und cöncidit 
vergleicht, so liegt es allerdings sehr nahe, die Herabsenkung 
des a zu i mit der Tieftonigkeit der Silbe in Verbindung zu 
bringen, und es scheint nicht übermässig kühn, danach auch 
für dieselbe Silbe in cecidimus, conciditis Tieftonigkeit voraus- 
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zusetzen. Aber zunächst schon würden wir nicht damit aus- 
reichen in solchen Fällen der viertletzten Silbe den Hochton 
zuzusprechen. Denn wer das i von cecidimus nur aus der Be- 
tonung cöcidimus, die Synkope von navifragus zu naufragus nur 
aus der Betonung navifragus glaubt erklären zu können, der 
muss consequenter Weise in nävifragium, cöcideritis den Hoch- 
ton auf die fünftletzte, in mägnificentior, äntegrediuntur, Interfi- 
cimini, höminicidium (Grundform für hömicidium) auf die letzte 
Silbe vom Ende setzen. Mit einem Worte, die fragliche Hypo- 
these führt — was Corssen nicht ausspricht — in consequenter 
Anwendung zu der Annahme, dass der Hochton im Altlatei- 
nischen durch gar keine Silbenzahl beschränkt [325] war, 
einer Annahme, die an sich gar keinen Bedenken unterliegt, 
da wir ja in vielen Sprachen, namentlich im Sanskrit, eine so 
freie Betonung vorfinden, aber doch ein Missliches hat. Je 
weiter nämlich der Hochton sich vom Wortende entfernt, desto 
unvermeidlicher sind für die letzten Silben des Wortes Neben- 
töne, oder wie Corssen II, 242 ff. es nennt, Mitteltöne, und 
diese Nebentöne müssen nicht bloss die Kraft des Haupttones 
schwächen, sondern auch die Endsilben wieder kräftigen. Setzen 
wir z. B. die Betonung hömicida, mägnificus voraus, so müssen 
wir einen Nebenton auf der Pänultima annehmen, und völlige 
Tieftonigkeit kann diesen Silben nicht zugesprochen, folglich 
auch die Vocalschwächung nicht aus ihr erklärt werden. 

Femer aber. Keineswegs alle tieftonigen Silben zeigen 
Vocalschwächung. Man erwäge nur amicus neben inimicus, 
tacßre neben retic§re, aplscor neben adiplscor, tabörna neben 
contubörnium. Die anlautende tieftonige Silbe bleibt hier über- 
all ungeschwächt, erst wenn sie inlautend wird, senkt sie ihren 
Vocal. Wer also in der Betonung den Grund der Schwächung 
sieht, muss seine Eegel schon weiter dahin beschränken: tief- 
tonige Silben nach vorhergehendem Hochton werden ge- 
schwächt. Denn dass der Wechsel des Hochtons unter and^^» 
Umständen den Vocal völlig unangefochten lässt, beweisen w- 
len^ B«ist)iftl<*, "^ 7,ahiVo^ analere, so nnpn^mup neben mär'^c 
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latSre neben läteo, cadücus neben cädo, legSbam neben 1^. 
Aber auch nach vorhergehendem Hochton ist das Gesetz nicht 
ausnahmslos, man vergleiche änatis, sögetem, vögetus. Durch 
diese noth wendige Beschränkung verliert die Annahme schon 
viel von dem Plausibeln, das sie auf den ersten Blick zu haben 
scheint. Denn Hypothesen sind um so glücklicher, je einfacher 
sie sind und je vollständiger sie die Sache erklären. Warum 
übt denn gerade der vorhergehende, nieder folgende Hoch- 
ton diese schwächende Kraft? Im Sanskrit, wo allerdings Tief- 
tonigkeit und Vocalschwächung sehr oft zusammenfallen, ist es 
in der Regel der Hochton der Endsilben, der eine Verdunkelung 
der vorhergehenden hervorbringt. [326] Im Griechischen wird 
es schwerlich Jemand gelingen die verschiedenen Gestalten des 
ursprünglichen A-Lautes aus der Betonung zu erklären, o ist 
ein stärkerer Vocal als s, und dennoch heisst es nicht bloss 
fjL-iriTpcxTovoc, sondern auch piTrjTpoxTovo^, vofxsuc aber vefio, ja, 
wie zum Hohn, haben die oxytonirten neutralen Adjectiva auf 
-£,(; immer den schwächeren Laut (v[;su8s(;), die barytonischen 
Substantiva den stärkeren in der Endsilbe (^suSoc) und die 
allerstärkste Schwächung des A-Lautes, die zu i, findet sogar 
vorzugsweise in hochbetonten Silben statt: fa^i (w. i<;)^ httuoi, 

TufT-VTrj-fXL, 8{8(i)[JLl. 

Aber auch im Lateinischen gibt es unzählige Fälle, in 
denen hochbetonte Silben gerade dieselben Schwächungen er- 
leiden, aus deren Eintritt Corssen unter andern Umständen auf 
Tieftonigkeit schliesst. Man vergleiche nur 
fero neben skr. bhärämi mit perpetior neben patior 
^quos - - ä9vas - descendo - scando 
quinque - - pancan - confiteor - fateor 
hümi - gr. loiif^oLi - aucupium - capio 
vtcus - - foLxoc - existumo - aestumo 

skr. mähjam 



mihi 



, , - contineo - teneo 

umbr. mehe 



Es sind augenscheinlich dieselben Vocalschwächungen, 
welche im Simplex ohne Anlass der Betonung, im Compositum 
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nur in Folge des tiefen Tons eintrete solL Xirnrtirfi !ass«3 
sich diese Beispiele bis ins ünendüebe renneluren. denn jeae 
Schwächnngen sind nichts anders, als Beispiele des all^m'^inen 
Entartnngs- nnd Venritteningsprocesses:, der in allen Sprad&en 
mit der Zeit sowohl in betonten nie in unbetonten SQben Tollere 
Lante zu schwächeren herabsenkt. Auch Tor Eürznn? nnd 
gänzlichem Wegfall schützt der Hochton eine Silbe nicht un- 
bedingt. Man vergleiche genn mit ifcyj nnd skr. gänn, dens 
aus edens mit zhz-j^ (äol. st, ibz-rzX Niemand wird in seinem 
Bestreben den alleinigen Grund solcher ümwandlun^n in der 
Betonung nachzuweisen so weit gehen, zu behaupten, dass aUe 
jene geschwächten Silben in einer firüheren Sprachperiode ein- 
mal tieftonig gesprochen [327] wären. Weil und Benloew aller- 
dings wollen aus diesem Grunde selbst Oxytona for das La- 
teinische ansetzen, z. B. oben (p. 130) ein edens, um daraus 
die Aphärese zu erklären, aber gewiss hat Corssen recht gethan 
ihnen nicht zu folgen. Denn mit Consequenz Hesse sich auch 
dieser Versuch nicht durchfuhren, ohne das wildeste Umher- 
springen des Tons zu behaupten. So ist z. B. im lat. ferimini 
(= griech. 96pc[jL£vct = skr. bhäramänäs) jede Silbe geschwächt. 
Wer also um das i der zweiten Silbe zu erklären etwa ein 
fßrimini voraussetzte, würde es wieder unerklärt lassen, warum 
es nicht färimini heisst, und warum die Pänultima, obgleich 
nicht unmittelbar hinter dem Hochton gelegen, dennoch von 
c zu i herabsank. Sollen wir hier etwa für eine gewisse 
Sprachperiode ferömenei ansetzen, um das e der Stammsilbe, 
für eine spätere förimini um das i der zweiten zu erklären? 
So würde der Accent zu einem wahren Zugvogel, der überall 
dahin zöge, wo man ihn brauchen kann. Und warum heisst 
es denn vertümnus d. i. vertömenos gegenüber von skr. värta- 
mänas? Will man für beide augenscheinlich gleichen Bildungen 
einen verschiedenen Accent voraussetzen? Das negative Präfix 
lautet noch im Oskischen so gut wie im Griechischen und Sans- 
krit an-, im Lateinischen ist es zu in- herabgesunken. Etwa 
in Folge des Tieftons? Aber gerade das Präfix soll ja nach 
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der fraglichen Hypothese nicht etwa bloss in integer, improlnis, 
sonder selbst in insänns, fnsipidas den Hochton an sich zidien. 
Der Stamm tempos bewahrt sein o in der tieftonigen Mittd- 
silbe von t^mporis, schwächt es zu « in der hochbetonten Ton 
temp^stas. Sollen wir gar ein älteres tempöris und t^mpestas 
voraussetzen? Mit einem Worte, es ist unleugbar, wenigstens 
ohne die allerkähnsten und willkürlichsten Annahmen unleugbar, 
dass der Hochton die Silben keineswegs immer yor jenen be* 
zeichneten Entstellungen und Schwächungen schützt. Aach 
Corssen muss gelegentlich solche Fälle zugeben. So erkennt 
er II, 160 an, dass däus aus ursprünglichem daivas, dass plüo 
aus plö\ro geschwächt sei, II, 176, dass die erste Silbe von [328] 
duäs, diSs, trotz des Hochtons mit der zweiten verschleift werde, 
lässt I, 192 — worin ich ihm freilich nicht folgen kann — 
priiis aus pral-ius hervorgehen. 

Wenn uns diese ofTenbaren Thatsachen, dass weder der 
Tiefton die Schwächung nothwendig hervorbringt, noch der 
Hochton sie nothwendig hindert, schon sehr gegen die ganze 
Hypothese einnehmen und zu der Ansicht führen, dass ein so 
unbedingter Einfluss der Betonung gar nicht stattfindet, so 
kommt dazu noch ein anderes Bedenken, das der Geschichte 
der lateinischen Laute entnommen ist. Eine der Lautsenkungen, 
um die es sich handelt, ist die von e zu i, z. B. in contineo 
neben teneo. Nun hat bekanntlich die ältere lateinische Sprache 
noch vielfach e, wo die spätere das dünnere i eintreten lässt, 
sowohl in Stammsilben: Menerva, semol, als in Bildungssilben: 
meroto, sineto (Corssen I, 290). Die Erhaltung des e reicht 
theil weise bis in das 6., ja 7. Jahrhundert der Stadt (Eitschl de 
titulo Sorano p. 15); die Form op-pedu-m ist sogar noch länger 
erhalten. Dies Wort ist ohne Zweifel ein Compositum aus 
pedu-m = Tcßov, über das ich hier wohl auf meine Grundzüge 
(I, 210) verweisen darf. Wir können daraus sehen, dass die 
alterthümliche Sprache auch in Compositis trotz des Tieftons 
das e nicht in i verwandelte, wie ja denn auch später das e, 
i. B. in den Compositis von tego, peto, sequor u, a, m. er- 
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halten bleibt Für jene Sprachperiode, welcher Menerva, se- 
mol angehören, dürfen wir also wohl keine andere Formen als 
me-men-i, me-menerim, conteneo voraussetzen. Aber dadurch 
gerathen wir bei Corssen's Auffassung in einen Widerspruch, 
denn nach Corssen existirte im 6. und 7. Jahrh. der Stadt die 
Betonung gar nicht mehr, aus welcher er das i von meminerim, 
contineo erklärt, oder mit andern Worten, die Ursache der 
Umwandlung von e in i — der Hochton der viertletzten Silbe 
— war schon nicht mehr vorhanden, als deren Wirkung, die 
Umwandlung des Vocals, eintrat. 

Ich glaube, diese Ausführungen genügen als Beweis, dass 
meine Zweifel in Betreff der abweichenden Betonung [329] 
des Altlateinischen wenigstens keine leichtfertigen waren. Es 
ist keine geringe Kühnheit die Betonungsgesetze einer ent- 
schwundenen Sprachperiode construiren zu wollen, ja ich be- 
zweifle, ob menschlicher Scharfsinn dies überhaupt vermag. Auf 
jeden Fall bedürfen wir aber sehr zwingender Gründe, um einer 
älteren Sprachperiode ein. von dem späteren, überlieferten Be- 
tonuDgsgesetz abweichendes zuzusprechen. Ist das nicht mög- 
lich ohne in Widersprüche zu gerathen und ohne dass dessen 
ungeachtet viele der Erscheinungen, auf die man sich stützt, 
unerklärt bleiben, so wird es gerathen sein eine solche Hypo- 
these fallen zu lassen und sich nach anderweitiger Erklärung um- 
zusehn. Selbst wenn diese nicht völlig und überall geliDgen, 
wenn sie nicht durchweg befriedigen sollte, scheint es mir me- 
thodischer auf der überlieferten Grundlage zu bleiben, und lieber 
unser Nichtwissen über manche Lautgestaltungen zu bekennen, 
als uns eine neue Grundlage zu construiren, deren Haltbarkeit 
gegründeten Bedenken unterliegt. Ueber die Möglichkeit einei 
andern Erklärung mögen daher hier einige Andeutungen ge- 
nügen. 

Die Vertheidiger der Allgewalt des Hochtons stützen sic>» 
auf die unverkennbare Wirkung, die derselbe so vielfach üb 
„Ein hochbetonter Vocal", sagt Corssen H, 322, „ist vermögr 
seinem Kian^höb^ ""^ TTlanqrptärVe am weniQfsten cfeeignet z* 
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verklingen" und führt dann in einer Eeihe von Bildern weiter 
aus, wie wenig ein solches Verklingen zu erwarten sei. Wir 
können das zugeben, ohne es so unbedingt auszusprechen. 
Die oben angeführten, leicht zu vermehrenden, Thatsachen 
zeigen, dass hochbetonte Vocale dennoch bisweilen verklingen. 
Wir werden, glaube ich, nur so viel zugeben können, dass hoch- 
betonte Vocale weniger, tief betonte mehr zum Verklingen 
neigen, oder mit andern Worten, dass der alle Sprachgeschichte 
durchdringende Hang zur Verwitterung der Laute die tiefbe- 
tonten Silben vor den hochbetonten trifft, ohne jedoch von den 
letzteren ganz ausgeschlossen zu sein. Bei dieser Auffassung 
ist man weder zu Hypothesen genöthigt, die ihre Schwierig- [330] 
keiten haben, noch verfällt man in die schlimme Alternative, 
welche Corssen a. a. 0. denen stellt, die solche Hypothese ver- 
werfen. Diesen nämlich, meint er, bliebe nichts übrig als den 
Hochton „für einen zufälligen oder gleichgültigen Zierrath eines 
Wortes zu halten". Man kann den Hochton als einen sehr 
wichtigen, wohl zu beachtenden Factor bei der Lautgestaltung 
betrachten, ohne ihm darum die Alleinherrschaft zuzusprechen. 
Es gibt ausser ihm noch eine ganze Eeihe von sprachlichen 
Mächten, welche wir bei dieser Frage nicht übersehen dürfen. 
Vor Allem durchdringt das ganze Sprachleben die Macht der 
Analogie. Die Sprache hat ein Gefühl für die Zusammenge- 
hörigkeit der verwandten Formen; eine jede von diesen wirkt 
auf die andre ein und es gibt ein unverkennbares Streben sie 
einander ähnlich, ja gleich zu machen, kleine aus den indivi- 
duellen Bedingungen hervorgegangene Verschiedenheiten auszu- 
gleichen. Dies Bestreben wird im Laufe der Sprachgeschichte 
immer lebendiger, es wirkt dahin, dass die Anomalien immer 
mehr schwinden und im Laufe der Zeit eine immer monotonere 
Analogie herrschend wird. Man denke nur an den allmählichen 
Verfall der bindevocallosen Conjugation im Griechischen, an die 
immer kleiner werdende Zahl starker Verba im Deutschen. 
Eben deshalb darf man auch bei den Fragen der Lautgestaltung 
nicht jede einzelne Form für sich in Betracht ziehen, sondern 
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muss daneben ihr Verhältniss zu andern, und zwar einerseits 
zu andern demselben Stamm angehörigen und andrerseits zu 
den der Form nach ähnlichen Bildungen berücksichtigen. Im 
Lateinischen, wo im Unterschied vom Griechischen der Hang 
zur üniformirung sehr weit reicht, dürfen wir diesen Gesichts- 
punkt am wenigsten aus den Augen lassen. Die alten Gram- 
matiker haben für die Art der Analogie, welche eine Minder- 
zahl von Formen dahin bringt, der Mehrzahl verwandter Formen 
zu folgen, den treffenden Namen auvexSpofjLi]. Man kann da- 
mit leicht Missbrauch treiben, aber nichts desto weniger ist die 
Erscheinung selbst auch vom Standpunkt uns r er Sprachforschung 
aus unleugbar. Hier ein paar Beispiele. Wie [331] lange 
hielt sich noch die alte Form der 1. und 3. Sing, im deutschen 
Präteritum was, bis durch den Einfluss der übrigen Formen, 
wo zwischen zwei Vocalen das s schon längst in r übergegangen 
war, auch hier der Zitterlaut den Zischlaut verdrängte! Eben- 
so ist honös noch lange im regelrechten Gebrauch neben honoris, 
bis endlich das s auch im vereinzelten Nom. Sing, mit in r 
überging. Eine ganz ähnliche Erscheinung ist die Monotonie 
des Vocalismus in unserem stand — standen, gegenüber dem alten 
stand — stunden. Kein Mensch wird hier auf den Gedanken 
kommen das a von standen durch einen lautlichen Vorgang 
aus w abzuleiten. Ganz so fasse ich auch einen Vorgang beim 
syllabischen Augment der Griechen, dem man bisher wenig Be- 
achtung zugewandt hat. Wenn epTid) skr. sarp-ä-mi entspricht, 
so doch gewiss elpTcov dem Prät. a-sarp-a-m. Für letzteres er- 
warten wir aber nach griechischen Lautgesetzen s-epTi-o-v und 
contrahirt sfpTrov. Der Spiritus asper stellte sich offenbar erst 
in Folge der Analogie der übrigen Verbalformen ein, die Sprache 
brachte es nicht über sich die augmentirte Form durch einen 
verschiedenen Anlaut, der doch kein erheblich verschiedener 
war, von den übrigen Formen des Stammes auszusondern. Dass 
auch die Betonung von der cjuvex8po|iT^ berührt wird, davon 
gibt es im Griechischen sehr deutliche Beispiele. Der Acc. 
Sing. Tuei^o, obwohl aus Tuei^ca entstanden, artet dem Nomi- 
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nativ nach, der Gen. Plur. des Fem. von Sixaiov, obwohl aus 
Sixaiaov hervorgegangen, wird von der entsprechenden Form 
des Mascul. nicht unterschieden. Diese Kraft der Synekdrome 
müssen wir nun, glaube ich, auch bei den in Eede stehenden 
lateinischen Spracherscheinungen nicht ausser Acht lassen. Ge- 
legentlich ist dies auch Weil und Benloew nicht entgangen, 
welche z. B. p. 123 die Möglichkeit einräumen, dass sürgere, 
pörgere, sürpere sich nach sürgit, pörgit, sürpit gebildet hätten. 
Auch Corssen I, 327 greift zu einem solchen Ausweg, um den 
Verlust der unstreitig hochbetonten Keduplicationssilbe von tötuli 
zu erklären. Er meint, zuerst hätte sich in Compositis, wie 
rettulit, das Ohr gewöhnt, [332] Formen wie tuli zu hören, 
später aber sei hinzugekommen, dass in Formen wie tetulfsti, 
retulistis die erste Silbe tieftonig geworden sei. „Dem Bei- 
spiel dieser Formen folgten dann auch die dreisilbigen 
Formen mit kurzer Pänultima und so gewöhnte man sich statt 
tetuli tuli zu sprechen". Wie, wenn wir dieser Erklärungsweise 
einen weiteren Spielraum gestatteten? So würden viele Formen 
verständlich, ohne dass wir für das ältere Latein eine abweichende 
Betonung und doch auch ohne dass wir für den Accent die 
Stelle eines „blossen Zierraths^^ annähmen. Sollten z. B. nicht 
auch displices, displicet, displicemus, displicetis, displicent die 
vereinzelte erste Person displlceo haben nach sich ziehen können, 
in der Art, dass in ihnen zuerst das tiefbetonte, nach ihrer 
Analogie später auch das hochbetonte a sich abschwächte? 
Oft stehen, wie in diesem Beispiel, die Formen, in denen der 
hochbetonte Vocal die Schwächung erleidet, sehr vereinzelt da. 
So traf in allen Casus des schon oben erwähnten vorauszu- 
setzenden Stammes edent der Hochton die zweite Silbe: edäntis, 
edönti, PI. edöntes u. s. w., mit einziger Ausnahme des Nom. 
Sing. Es ist gewiss nicht zu kühn, den Verlust des anlauten- 
den Vocals als in jenen Formen zuerst, später auch nach ihrer 
Analogie im Nom. Sing, eingetreten zu betrachten; jedenfalls 
ist es nicht kühner, als mit Weil und Benloew deswegen ein 
lateinisches Oxytonon zu statuiren. Der Hochton trifft von 
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Verben wie ocmfiteri die zu i geschwächte Silbe nur in der 
1. Sing, des Präs. Ind. und Conj. Nicht Tiel grösser ist die 
Zahl der hochbetonten . Silben mit dem schwächsten Vocal in 
der Flexion von continere, imminere, reticere, praehibere, de- 
hibere, wir dürfen also sicher einem cöntines, r^ticent, pra^hibet, 
ddhibet und contrahirt pr&ebet, debet einigen Einfluss auf jene 
Tiel weniger zahlreichen Formen zusclireiben. Wer Formen wie 
tetulfsti, tetulfstis einen Einfluss auf t^tuli beimisst, wird sich 
wohl auch nicht weigern dürfen dehibuisti und contr. debuisti 
einen Einfluss auf dehibui, debui einzuräumen. Noch leichter 
erklären sich concldere, conclderem aus cöncido, cöncidam, con- 
ddebam, [333] aber auch für inficio, constltuo ist infici§bam, 
constitütus und Aehnliches zur Hand. Mit einem Worte, wenn 
wir näher nachsehen, so finden wir kaum eine einzige Laut- 
schwächung, welche bei Festhaltung des überlieferten lateinischen 
Betonungsgesetzes in allen Formen eines Wortstammes vom 
Hochton getroffen wird. Doch soll nicht geleugnet werden, dass 
es bisweilen eine Minorität von Formen ist, in denen die ge- 
schwächte oder ausgestossene Silbe im Tiefton stand. Freilich 
müssen wir dabei nicht bloss die Flexion sondern auch die 
Derivation berücksichtigen. Nach aücupis, aücupem konnte 
sich leicht aucüpium, nach aüspices aüspicor, auspfcium bilden. 
Nicht immer ist uns die nächste Vorstufe eines Wortes erhalten, 
aber man darf für navlgium wohl ein nävigu-s voraussetzen, 
aus dem auch navigare entsprang, ebenso für aedificium, aedi- 
ficare ein aedificus oder aedifex. Zur Erklärung von pöpli-cu-s 
neben p6pulu-s ist es nicht übertrieben kühn ein altes p6plu-s *) 
nach der Analogie des umbr. puplu, für tönuius ein zweisilbiges 
t^nuis, anzunehmen. So finden sich noch vielfach besondere 
Auswege. Auf ähnliche Weise kann man auch den Ausfall 
mancher betonten Silbe im Griechischen erklären, um dessen- 
willen Corssen auch dieser Sprache eine ältere abweichende Be- 
tonung beimisst. Das Augment z. B., das so gewiss als ein 



♦) Vgl. Plaut. Persa 408. 



12% I^M Dreisilbengesetz der griechischen und Uteiiiiaebai Betommg. 

wesentlicher nnd nrspräaelicher Bestandtheil des Präteritums 
betrachtet werden muss, als es das einzige urspröngliche 
Zeichen der Vergangenheit ist, wurde im Griechischen zwar in 
vielen, aber keineswegs in allen Formen durch den Hoehton ge- 
schützt, also z. B. wohl in eßaivsv aber nicht in sßafvopisv, 
wohl in 69spe aber nicht in sosps-rc, wie überhaupt nicht in 
der grossen Mehrzahl der Medialformen. Ein Einfluss von 
Formen der letzteren Art auf die erstere ist nicht unwahrschein- 
lich. Zur Mobilmachung des Augments hat überdies die epische 
Poesie sicherlich viel beigetragen, für welche manche augmen- 
tirte Formen, z. B. t^hz-zz des Metrums wegen unanwendbar, 
andre wenigstens unbequem und Doppelformen immer sehr will- 
kommen waren, so dass wir wohl vermuthen dürfen, dass die 
homerischen [334] Dichter ein hier und da vorkonimendes 
Schwanken der Volksmundart weiter ausdehnten, weshalb denn 
das Augment nach ihnen eigentlich nur in der griechischen 
Poesie beweglich blieb. Man erhebe dagegen keinen Einwand 
aus dem Sanskrit. Hier wird das Augment zwar dadurch, 
dass der Hoehton durch keine Silbenzahl gebunden ist, in aus- 
gedehnterem Maasse geschützt, aber da alle Verbalformen in der 
Kegel für tonlos gelten — doch wohl, weil sie sich dem vor- 
hergehenden Wort anschliessen — so kann der gelegentliche 
Verlust des Augments von der Ungeheuern Mehrzahl solcher 
tonloser Verbalformen aus sich auch über die wenigen betonten 
verbreitet haben. Sicherlich aber verdanken beide Sprachen es 
wesentlich ihren Betonungsgesetzen, welche wenigstens in nicht 
unbeträchtlichem Maasse dem Augment den Schutz des Hoch- 
tons zukommen Hessen, dass diese bedeutungsvolle Silbe von so 
winzigem Umfange dem Verwitterungsgesetz widerstand. Dem 
Lateinischen ging das Augment und mit ihm das einfache Prä- 
teritum gewiss hauptsächlich dadurch verloren, dass es eines 
solchen Schutzes entbehrte. Auf ähnliche Weise werden wir 
auch die übrigen griechischen Formen, für welche Corssen ein 
besonderes Betonungsgesetz postulirt, zu erklären vermögen, so- 
bald wir uns entschliessen die einzelnen Formen nicht losgelöst 
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f3r sich aufzu&ssen. So kann das e der Wurzel tz&\ zuerst 
in Formen wie -jcepiTcXofjievov iviauTÖv, das von yev in Ytyvo- 
[j.eS'a, YtYv<5(jL6vo(; beweglich geworden sein. Uebrigens kommt 
dabei auch manche andre Lauteigenthümlichkeit des Griechischen 
in Betracht, so namentlich die unverkennbare Abneigung gegen 
gehäufte kurze Silben, welche bald deren Dehnung (ao(f6T&go^\ 
bald ihre Ausstossung (x^xXexo) zur Folge hatte, imd der wir 
es auch wohl zutrauen dürfen den Hochton, diesen im Griechischen 
überhaupt ziemlich beweglichen Gesellen, versetzt zu haben; 
femer bei Formen mit i dessen für eine frühe Sprachperiode mit 
Entschiedenheit anzunehmendes Schwanken zwischen vocalischem 
imd consonantischem Klange, worauf auch Leo Meyer in seiner 
Eecension des Corssen'schen Buches (Gott Anz. 1860, [335] 
S. 88) in Bezug auf ^aaaov = Tax-jov u. a. hinweist, und 
von wo aus sich noch über viele andere von Corssen angeführte 
Bildungen Licht verbreitet. 

Dies wird genügen um im Allgemeinen klar zu machen 
wie ich mir den Gang der Sprache vorstelle, ohne einerseits 
die Bedeutung des Hochtons zu verkennen und andererseits 
nicht überlieferte Betonungsgesetze anzunehmen. Im Latei- 
nischen musste sich aus einer grossen Anzahl von Formen wie 
coneidit neben cadit, recipis neben capis, abstinet neben tenet, 
denen sich bald ihre Genossen anschlössen, für das Sprachgefühl 
die Gewohnheit und aus dieser die Neigung ergeben, den zwei- 
ten Bestandtheil redupUcirter und componirter Wörter durch 
schwächere Yocale von den Stammwörtern zu unterscheiden. 
Dieser auf dem Streben nach Analogie beruhenden Neigung 
verdanken wir die weite Ausdehnung der Vocalschwächung. 
Entwickeln sich doch hysterogene Bildungen in der Begel auf 
solche Weise. Man denke nur an den deutschen Umlaut, der 
ursprünglich ein rein lautlicher Vorgang von beschränkter Aus- 
dehnung, für unsere neuhochdeutsche Sprache zu einer viel 
weiter reichenden Gewohnheit, ja zu einem Flexionsmittel ge- 
worden ist. Und mit unserm Ablaut hat es doch auch eine 
ähnliche Bewandtniss, wie überhaupt mit den meisten Erschei- 

Q. CurtUu, kl. Schriften. IL 9 
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ünngen der Innern Umbildung in den indogermanischen 
Sprachen. Wie der deutsche Ablaut jetzt dem Ausdruck der 
Bedeutung dient, so werden wir auch der lateinischen Yocal- 
schwächung für die Blüthezeit der lateinischen Sprache nicht 
eine gewisse feine Bedeutsamkeit, ihr nicht die Fähigkeit ab- 
sprechen können das Compositum vom Simplex zu unterschei- 
den. Pott's sinnreiche, an Bopp sich anschliessende Bemerhug 
darüber, Etymol. Forsch. (1. Aufl.) I, 65, scheint mir immer 
noch sehr zutreffend. Dietrich (Zeitschr. I, 551) nennt diese 
Erklärung freilich unbestimmt. Aber was helfen bestimmte 
Erklärungen, wenn sie auf kühnen, nicht zu erweisenden Voraus- 
setzungen ruhen? Die Wege des Sprachgeistes sind oft nicht 
so gerade, wie man wünschen möchte. [336] 

Endlich aber noch eins. Wir hielten die Analogie far 
ein sehr wesentliches Element auch für die Lautgestaltung. 
Warum, kann man einwenden, schützte denn nicht das Gefahl 
der Zugehörigkeit von concidit zu cadere, von contines zu teuere 
den Yocal vor Schwächung? Man kann zunächst antworten, 
weil das Sprachgefühl die Composita nicht auf eine Linie mit 
den Flexionsformen und einfachen Wortbildungen stellte. Aber 
vielleicht kam dabei allerdings auch die Betonung in Betracht, 
nur in andrer, weniger entschiedener Weise als die von uns 
bekämpfte Ansicht fordert. Mit Becht nunmt Gorssen n, 
243 ff. für das Lateinische die Existenz eines Mitteltons an, 
welcher namentlich den ersten Bestandtheil zusammengesetzter 
Wörter in dem Falle traf, dass der Hauptton auf dem zwei- 
ten ruhte, z. B. in circumslsto, consangulneus. Nun schwä- 
chen zwar, wie ich Jahn*s Jahrb. a. a. 0., S. 342 ausgeführt 
habe, die Vor töne den Hochton weniger als die Nach töne. 
Aber dennoch wird man zugeben können, dass der Hauptton 
die Stammsilbe von fäcio mit grösserer Energie traf, als die 
von conficio, mterflcio, die von ännus als die von biännium. 
Ebenso ist der zwischen einem Mittelton und Hauptton stehende 
Vocal mimtcus noch schwächer betont, als der von amtcus. 
Dies Yerhältniss mochte die Absenkung der Yocale begünstigen. 



i 
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Es genügt wohl um neben allem Uebrigen die auf den ersten 
Blick so auffallende Verschiedenheit des Vocals erkläxlich zu 
machen. Vielleicht findet gerade diese letzte Betrachtung bei 
unsern Gegnern am ehesten Eingang, zumal da sie auch Formen 
wie inimicus umfasst, welche Corssen unbesprochen und uner- 
klärt lässt. 

Begnügt man sich aber mit mir damit, von dem Boden 
der Ueberlieferung aus die hier erörterten Spracherscheinungen 
zurecht zu legen, hält man daran fest, das Dreisilbengesetz als 
ein gräcoitalisches, mithin als ein für die lateinische Sprache 
constitutives Lautgesetz anzuerkennen, so findet sicli denn für 
manche einzelne Spracherscheinung, die Corssen von seinem 
Standpunkt aus ansprechend deutet, ungesucht eine andre Auf- 
fassung. So kann animäle sehr [337] gut erst zu animäl ge- 
worden sein, das in dem bezeugten Arpinäs (S. 217) seine 
Analogie hat, dann, indem das Wort der überwiegenden Analogie 
der lateinischen Betonung folgte, zu änimal; und denselben 
Gang dürfen wir wohl für animdi annehmen, das erst zu animäi, 
dann zu änimai, dnimae ward. Denn einige Sprungkraft dür- 
fen wir auch dem lateinischen Accent wohl zutrauen, wenn 
gleich keine so ausgedehnte wie dem griechischen, der nament- 
lich bei der Elision jene Kraft bewährt und uns warnen kann 
seines Gleichen für einen ganz unbeweglichen auf seinem ein- 
mal eingenommenen Sitze wie einem Throne unerschütterlich 
beharrenden Herrscher zu betrachten. 

Ich habe in diesen Erörterungen nur die vorausgesetzten 
Ausnahmen von dem Dreisilbengesetze in Betracht gezogen. 
Anderweitige Ausnahmen ninunt Corssen von dem Gesetz der 
Faenultima an (^seendit u. s. w.). Da dies specifisch lateinische 
Lautgesetz offenbar späteren Ursprungs ist, als das Dreisilben- 
gesetz, so würde ich mich gegen einzelne Ausnahmen davon 
weniger sträuben. Für erwiesen halte ich diese aber auch nicht, 
und es bedarf kaum der Ausführung, dass meine Art der Er- 
klärung sich auf einen grossen Theil auch dieser Fälle anwenden 

lässt Allerdings bleiben aber andre übrig, welche sich nicht 
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ohne ansfohrliches Eingehen auf die lateinische Yerbalbildiing 
erörtern lassen, nnd das liegt meinem jetzigen Zwecke fem. 
Ich will daher nur bemerken, dass ich dömui nicht mehr ans 
domdvi, döceo nicht ans doc^vi ableite, sondern direct aus den 
Wurzeln dorn imd doc. 




6. 



Ueber die Spuren einer lateinischen O-Con- 

jugation. 



Aus den „Synibolä philologorum Bonnenaium in honorem Friderici 

Ritschein collecta"j 1864, S, 271 ff. 



Unter den Eigenthümlichkeiten, welche dem Griechischen 
und Lateinischen ihr besonderes von den übrigen verwandten 
Sprachen gemeinsam verschiedenes Gepräge geben, steht in 
erster Beihe die übereinstimmende Spaltung des alten A-Lautes 
in den Dreiklang a e o. Und wiederum tritt diese Ueberein- 
stimmung nirgends so klar und entschieden hervor als in der 
Declination der Nomina. Nur die Griechen und Eömer haben 
es zu einer in ihrer ursprünglichen Einheit zwar leicht erkenn- 
baren, aber doch scharf geschiedenen Zweiheit der vocalischen 
Declination, haben es zu einer A- und 0-Declination gebracht 
Dieser qualitative Unterschied, der an die Stelle des älteren 
bloss quantitativen trat, greift nach allen Seiten auf das tiefste 
in den Bau der Sprachen ein und trägt nicht am wenigsten 
dazu bei diesen ihren eigenthümlichen Klang zu geben. Auf 
ihm beruht namentlich ausser der Gestaltung zahlreicher Sub* 
stantiva fast die gesammte Adjectiv- und damit auch ein grossei 
Theil der Participialbildung. Und nicht bloss in der Thatsacht 
der Vocalspaltung, sondern auch in der Art ihrer Durchfahrung 
herrscht wesentliche Uebereinstimmung. Gleichmäaaig ir >^'»i- 

flÄ^i Spra^-^'*'^ fritf 'rv Vo'»iiHv Hßr n-r>P'»liii5i,t.i/^n ^.pr 5P,h™^a.i;hA^' 
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E-Laut hervor: Xuxs lupe, während im Nom. Acc. PL der Neu- 
tra a als Vertreter eines ursprünglichen ä zn betrachten ist: 
hCgoL dona. Das ä des Femininams erhalten nnr die Dorier 
nnd Aeolier mit grosser Consequenz, die Römer schliessen sich 
ihnen in der strengen Festhaltnng der Qualität, wenn auch 
nicht der Quantität des Vocals an. Die lonier trüben den 
A-Laut vielfach zum E-Laut, während die Osker denselben im 
Nom. Sing, (viü = via) nach Art der (jothen (gihd) verdumpf- 
ten. Eine geringe Verschiedenheit zwischen Griechen und 
Italikem entsteht dadurch, dass in einer historisch nachweis- 
baren Zeit das o der 0-Declination im Nom. und Acc. Sing, 
zu u herabsinkt, wodurch eine Vermischung der 0- und U-De- 
clination herbeigeführt wird, die in der Declination von domu-s 
ihren Gipfel erreicht. Ln Ganzen aber braucht man z. B. nur 
einen Blick auf Schleicher's Tabellen in seinem Gompendium 
S. 660 flf. zu werfen, um sich zu überzeugen, wie scharf die 
beiden südeuropäischen Sprachfamilien sich in der Nominalflexion 
durch die hier berührte Gemeinschaft von allen übrigen unter- 
scheiden. 

Dem gegenüber fällt es auf, dass imVerbum die Ueber- 
einstimmung bei Weitem nicht so gross ist. Der Bindevocal 
zwar gestaltet sich im Lateinischen [271] und Griechischen 
nicht wesentlich verschieden. Da wir far jedes lateinische i 
ein älteres e, für jedes w ein o voraussetzen dürfen, so gleichen 
sich nicht bloss Xsyo und lego, sondern auch \iyei^ d. i. Xsy- 
6-at und legis d. i. leges, Xsysi d. i. Xey-s-Ti und legi-t d. L 
leg-e-t, XsysTs und leg-i-tis d. i. leg-e-tes, dor. X^yovti und leg- 
vrnt d. i. leg-o-nt. Verschieden bleiben nur Xsy-o-fjisv und 
leg-i-mtis, wahrscheinlich aber nicht von Alters her, da vol-u- 
mus noch den dumpferen Laut hat, dem hier gewiss wie in 
maxu-mu-Sj optu-mu-s, wo er sich viel länger erhielt, die Prio- 
rität gebührt. Aber ein ganz andres Bild zeigt sich uns in 
den abgeleiteten Conjugationen. Wir haben im Griechischen 
dem Dreiklang der Vocale entsprechend eine A-, 0- und E- 
Conjugation. Alle drei haben ihre Quelle in einer einzigen 
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Torgrieehischen, in weleher ajdrwu dem ott, oo, zu entspidit 
Eb ist durchaus wahrschemlich, dass, weuigstois mch der ur- 
sprungliehen Intention der Sprache, das a in diesen Verben sidi 
dann in seinem Laute unveiändert erhielt, wenn wie in xcjjlz-« 
ein Nominalstamm auf a zu Grunde lag, sich dann in s rer- 
wandelte, wenn das Yerbum Ycm einem 0-Stamm herkam wie 
I(x6-G>, dann der Schwächung zu s yerfiel, wenn weder das eine 
noch das andre der Fall war. Mit dieser Yoranssetiung üsst 
sich auch die Bedeutung dieser Yerba einigermaasoi in Bnklang 
bringen. Von einem consequent durdigefuhrtai Gebraudis- 
nnterschiede dieser drei Yerbaldassen kann zwar, wie Lobe^ 
zu Buttmann's ausf. Sprachlehre U 384 f. andeutet, nicht die 
Bede sein. Aber dennoch lassen sich für die Yerba auf -o» 
und -oo zwei Yorherrschende Gebrauchsweisen erkennen, die zu 
der vorausgesetzten Entstehung sehr wohl passen. Bei den 
Yerben auf -og> überwiegt die factitive Bedeutung. Diese modite 
sich bei den zahlreichen Yerben dieser Art, welche aus Adjedir- 
Stämmen hervorgehen, z. B. bei aiaxoc», aXaoo, fvitvoo, &iqXoc», 
^oo(i>, laod), xoococi), xuproci), piov6(i>, oloo, Sptoido, op^do, aooci», 
X^ipod) wie von selbst einstellen. Dag^n bezeichnen die Yerba 
auf -a(i> vorherrschend die Ausübung einer Thätigkeit, das Yor- 
handensein eines Zustandes, ein Gebrauch der sich ebenso leicht 
aus den abstracten Substantiven auf -a ergab, welche vielen 
dieser Yerba zu Grunde liegen, z. B. for alTta-o-puii, ayopa-o- 
|xat, apsTOt-o, avioc-o, aTcaTOc-ci), ßpovroc-o, i^ßa-o, S^ea-o-fjiat, 
xoXjJia-o, 7cXava-o-(jLat und für die Yerba eines körperlichen 
oder geistigen Siechthums oder Strebens, welche, wie ^^opoc», 
vauaioco, oxptao — xXauatocd), aTpanriYtoto, Tupawiao, ent- 
weder von solchen Substantiven direct abgeleitet sind, oder der- 
gleichen wenigstens ideell voraussetzen, üeberall ist es ja die 
Art der Sprache, dass sich sofort ebensowohl for die Bedeutung 
wie far die lautliche Gestaltung Analogien bilden. So mochten 
also jenen aus Adjectivstämmen gebildeten Yerben auf -oo andre 
nachgebildet werden, denen trotz des verschiedenen Ursprungs 
eine ähnliche Bedeutung anhaftete, wie SouXoq, luXiripdo, xp^<^^<^> 



STsognco, tsc^icoo. wibend die mf -oi» adi ebenfidls tot- 
zagswGse in der Spbire der Aen ernhntai hietteii, wie etwa 
Ufdz^LXL, [i'ii] ^JS^' Frali€fa dürfen wir dnbei nie die 
Enkft der Spndie äbosehen uch mspränglidie IntnuisitiTa 
rar Energie der TiansitiTi in erliebaL T.fL3u» modite an&ngs 
nur Qire nbai bedeuten, gelangte aber Tim da zu dem Gt^ 
bnmche Ehie an einem nboL Immer aber blieb zwischen 
irrjjLorp and dT.ocOv ein wesentlicber Unterschied. Diese nn- 
willkürlich entstandene Analogie des Crebrandis konnte aber 
schon deshalb niemals ToUsUmdig rar Geltung kommen, weil 
sie in yielen Fällen mit der Analogie der Laute in Widerspradi 
gerathen mnsste. Denn immer erhielt sich in der Sprache das 
Gefühl, dass die 0-CoDJngation rar 0-Declination, die A-Gon- 
jagation rar A-DecUnation gehöre, und erzeugte Yerba wie 
tSps-G>, die bloss lautlich, nicht nach der allmählich herausge- 
bildeten Begriffsanalogie ra dieser CoDJugation gez<^n wurden. 
Durch die Kreuzung dieser beiden Tendenzen erklärt sich wohl 
ein grosser Theil der Unregelmässigkeiten. 

Wie seltsam ist es nun aber, dass bei dieser alten Be- 
ziehung der Conjugations* zu den Declinationsformen das La- 
teinische in den erstem so sehr von den letztem abweicht! Ln 
Lateinischen vertritt die eine A-Conjugation lautlich wie be- 
grifflich die zwei griechischen Conjugationen. Yerbalstämme 
auf a gehen ebenso oft aus Nominalstämmen auf o wie aus a 
hervor: numerare, monstrare neben eoronare, farmare, sind 
ebenso oft factitiv wie intransitiv: curvare, foedare neben reg- 
nare, mgilare. Das Lateinische, auch sonst der Erhaltung des 
Alterthümlichen geneigt, steht in dieser Beziehung dem Sans- 
krit um eine Stufe näher als dem Griechischen. Aber es gibt 
in allen Sprachen neben den durchgreifenden, den Organismus 
wesentlich bestimmenden Gesetzen und Grundformen andre mehr 
sporadisch auftretende Neigungen und in blossen Ansätzen vor- 
handene Gestaltungen, und nicht selten stellt sich gerade bei 
nahe mit einander verwandten Sprachen die Sache so, dass das 
in der einen weit Verbreitete in der andern wenigstens versucht 
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oder in einzelnen Spuren vorhanden ist. So habe ich anderswo 
dem Lateinischen Beste eines Aorist zu vindiciren gesucht. Es 
lohnt sich wohl nachzusehen, ob in der That die 0-Conjugation 
dem Lateinischen völlig fremd, ob nicht auch sie in einzelnen 
Ansätzen nachweisbar ist. Derartige Untersuchungen fuhren 
allerdings in Gebiete, auf denen stringente 'Beweise', wie man 
sie hie und da neuerdings mit mehr Bigorismus als Vorsicht 
gefordert hat, ebenso selten möglich sind als z. B. im Grebiete 
der divinatorischen Texteskritik. Aber so wenig wir den Ver- 
suchen entsagen können den gestörten Zusammenhang eines 
Schriftstückes in Ermangelung sicherer Nachrichten durch eigne 
Versuche herzustellen, so wenig dürfen wir darauf verzichten, 
den Ariadnefaden der Analogie in der Hand, auch hier zur An- 
schauung eines durch die Ueberlieferung getrübten, einst voll- 
kommneren und normaleren Sprachzustandes durchzudringen. 

Wirklich lebendige abgeleitete Verbalstämme auf o gibt es 
nun freilich nicht. Bei der Neigung der Eömer o in w zu ver- 
dumpfen könnte [273] man aber versucht sein in den vorhan- 
denen Verben auf -u-ere Beste eines ursprünglichen -o-ere zu 
vermuthen. Aber diese Vermuthung bleibt sehr gewagt. Leo 
Meyer (vergl. Gr. II, S. 42) führt sieben solche Verba auf: 
acuerBf argttere, delibuere, futuere, miniere, stattcere, tribuere, 
wobei mettcere und das vulgäre batuere übersehen, sternuere 
wegen der eigenthümlichen Beschaffenheit der Silbe nu (vgl. 
7CTapv\5-o) vielleicht absichtlich übergangen ist. Von den neun 
vorhandenen abgeleiteten Verben BLut-uere sind nun drei offen- 
bar aus Nominibus auf u hervorgegangen: metu-o, statu-o, tri- 
buro, und Niemand wird anstehen sie mit griechischen Verben 
wie IW-o, (JL6^\)(.) auf öine Linie zu stellen. Für drei andre ist 
die Anknüpfung an ein nominales u wenigstens möglich, nämli^v 
für acU'O wegen acu-s^ für futu-o wegen 9it\j-g) und 9ITD-C 
für minU'O wegen (jliv\5-^-o. batuo und delibuo sind unkl?^ 
Nur für argu'O lässt sich der Ursprung aus einem dem grie 
chischen apYo-(; entsp^p^herden lateinischen argo-s (ara'"'fi 

mTithmaSSflTi o-bAr -mif --.ii/ 7iiT'<jrQi(»ht. (\q TOf^T» SAgp;. .j 
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&^y])'gO'Q möglicherweise eine Stötze for ein lateinisches argurs 
mit ursprünglichem u finden könnte. 

Wenden wir uns denmach von den wirklich lebendigen 
Verben zn den mit dem Yerbnm im engsten Zusammenhange 
stehenden Participien, so bietet sich uns hier eine Form dar, 
welche allen unsem Wünschen entspricht, nämlich aegrd-tu-s, 
das sofort an griechische Verbaladjectiva wie lao-ro-^, (jitaS^ü- 
x6-^ anklingt. Man könnte einwenden, dies Adjectiy sei nur 
dem Scheine nach Particip, in Wirklichkeit aber aus dem No- 
minalstamm aegro abgeleitet und mit jenen zahlreichen Formen 
auf -ätvrs, -Uu'S, -ütU'S zu vergleichen, denen entsprechende 
Yerbalstämme nicht zur Seite stehen, also mit Formen wie 
ansdrturs, barbä-turS, hastä-tti-s, togä-tu-s — atiri-tus, crini- 
tU'S, pelli-tvrs, pSni'tti-s — astü-tu-s, comü-tus. Bei genauerer 
Erwägung springt aber doch ein wesentlicher Unterschied her- 
vor. Jene Formen sind nach dem Muster wirklich vorhandener 
Participien gebildet, sie setzen, wie Pott etym. Forsch. II* 
S. 1006 sich ausdrückt, 'ideell und dem Begriffe nach Verba 
voraus'. Wirkliche Participia wie armä-tu-s, fint-tti-s, stat^ 
turs gaben das Muster ab, welchem jene Quasiparticipien folg- 
ten. Nach Analogie von armäre, finire, stdtuere schwebte dem 

9 

Sprachsinn ein ansäre, aurire, astttere vor. Ja wer weiss, ob 
es nicht in einzelnen Fällen bloss an der Lückenhaftigkeit 
unsrer Ueberlieferung liegt, dass uns dergleichen durch das Be- 
dürfniss seltner erforderte Verba nicht auch ausserhalb des 
Particips vorliegen? Aber nach welcher Analogie sollte aegrd- 
tu-s gebildet sein? Auch auf eine andre Classe von Adjectiven 
auf -tu-s, die ebenfalls ohne entsprechende Verbalstämme dazu- 
stehen scheinen, darf man sich nicht berufen, funes-tu-s, hones- 
tu-s, rohits-tu-s, onus-tu-s nebst dem alten con-foedm-ti ('foedere 
coniuncti' Pauli Epit. 41) haben gewissermassen in Verben wie 
hondrare, roborare, onerare ihre Stütze, zu deren Stämmen sie 
sich ähnlich verhalten wie lau-tu-s zu lavä-re, saep-tu-s [274] 
zu saept-re. Die Participien und participartigeii Adjectiva gehen 
hier auf eine primitivere Stammform zurück, während der 



k 
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Fräsensstamm in die abgeleitetere Gonjugation ausbiegt. Und 
dasB diese in einer früheren Sprachperiode auch ausserhalb des 
Particips bestand, wird ans dem bei den Griechen ebenfalls 
vereinzelten dfi^ia-Ci^ d. i. aTj^sa-JG) T^ahrscheinlich. Wäre 
aegrd'tU'S direct aus dem nominalen aegro hervorgegangen, wie 
unbegreiflich wäre da die Länge des o gegenüber von Formen 
wie aegri-tüdo, aegri-mdnia, womit man noch Aegrillus, aegrere, 
aegrescere vergleichen mag! In den seltenen Fällen, in welchen 
ein stammhaftes o in die abgeleitete Nominalbildnng unversehrt 
übergeht, erscheint es kurz, z.B. in medio-cri-s (Ygl.medioxumu-s). 
Ist dagegen aegrd-tu-s Particip von einem vorauszusetzenden o^grro- 
ere, oder aegrd-re, so tritt es in die Analogie von armä-tu-s, sta- 
tü'tu-s. Natürlich kann auch das weiter abgeleitete aegrdtdre 
nicht den mindesten Grund abgeben diese Herleitung zu be- 
zweifeln. 

Leider steht nun diesem aegrö-tu-s bloss ein einziges Ad- 
jectiv gleicher Bildung zur Seite, und bei diesem ist das 6 
durch die Ueberlieferung keineswegs sicher gestellt. Bei 
Augustinus de civitate dei IV, 8 wird ein Getreidegott erwähnt, 
dessen Name in älteren Ausgaben Nodotus geschrieben ward. 
Aber die Neueren haben die Lesart Nodütus aufgenommen, welche 
nach der Pariser Ausgabe von 1838 und nach der von Dom- 
hart (Leipzig 1863) an dieser Stelle die der meisten guten 
Handschriften ist und überdies durch Arnobius adv. nationes IV 
p. 124 bestätigt wird, wo derselbe Gottesname in der Form 
Nodutis wiederkehrt. Freilich hat der Paris. A Nodatus, B 
und C von zweiter Hand Nodotus: [praefecerunt] gmiculk 
nodisque cuhnorum deum Nodotum, und IV 11, wo das Wort 
wiederkehrt, bleibt der Paris. A seinem Nodotus getreu, wäh- 
rend hier alle übrigen Handschriften mit Ausnahme von D die 
Lesart Nodotus bieten. Immerhin also ist diese letztere Fom 
nicht unbezeugt und hat das Präjudiz der grösseren Singularitäi 
für sich. Allerdings würde man für den Gott der nodi ml- 
morum eher ein nomen agentis wie Noddtor erwarten, abei 

^UCb SO"«^ •pArsATiifl^irf (\ßr rF)m^Qhß ^^^,f.prgrlq.n'h'> nnrnittelbpi 
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die mannigfaltigsten Gegenstände und erhebt selbst Eigen- 
schaften und Affectionen der Dinge und Menschen zu Götter- 
namen. Wird aus der seges matura die dea Matura, aus dem 
erblindenden sterbenden der deus Caecülus, aus der virgo viro 
placens die Viriplaca, so konnte auch aus dem ctdmus nodd- 
tu-3 oder nodütu-s der Gott gleiches Namens hervorgehen. 

Schauen wir uns nun weiter unter den Participien um, so 
geben die activen auf -enCtJ-s für uns keine Ausbeute. Gesetzt 
es hätte von Verbalstämmen auf o active Participia gegeben, 
so wäre für diese der Ausgang '0-en(t)-s, contrahirt dn(t)-s oder 
in dumpferem Laut un(t)-s zu erwarten. Participia dieser Art 
dürften sich aber schwerlich nachweisen [275] lassen. Die 
wenigen Spuren alter Participialstämme auf -unt gehören der 
primitiven Verbalbildung an, so das aus volunt-ariu-s und 
volun(t)'tä(t)-s erschliessbare volun(t)-s, dessen u dem o von 
XeyovT, 9epovT um eine Stufe näher steht als das übliche 
volen(t)-3. Ferner lucun(t)-s, nach Paulus Epit. 119 *genu8 
operis pistorii\ Dass das Wort, wie man angenommen hat, 
aus dem griechischen YXuxoui; verderbt sei, ist aus zwei Grün- 
den unwahrscheinlich, erstens weil 7Xuxdsi(; ein nur bei Nikan- 
dros (Alexipharm. 444) ein einziges Mal als Beiwort zu tzoxoq 
vorkommendes Wort ist, das seiner Bildung nach sich den nur 
bei Dichtem üblichen Afterbildungen auf -oeic anschliesst, und 
zweitens weil volksthümliche Wörter dieser Art, wie placenta 
zeigt, in ganz andrer Weise romanisirt werden. lucun(t)-s 
scheint vielmehr ein Particip vom Stanmie lue, demselben den 
wir in luxu-s, luxä-re und mit hellerem Vocal in lidnu-s vor 
uns haben (Grundzüge I, 332). Eben daher stammt ein andrer 
Name eines Backwerks lixulae, in der Bedeutung des ver- 
schränkten. Die lucuntes scheinen also den norddeutschen 
Kringeln oder Bretzeln entsprechend ein Gebäck von ver- 
schlungener Gestalt zu bezeichnen. Es steht aber nichts im 
Wege dies Particip direct aus der W. lue abzuleiten, so dass 
das u der Endung nicht durch Contraction entstanden ist, son- 
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dern dem üblichen e ebenso gegenüber steht wie im Genmdium 
und Gernndivmn. 

Die lateinische Sprache besass aber, so gut wie die grie- 
chische, dereinst ein mediopassives Participium praesentis. Dass 
ein solches in der 2 Plur. auf -mini (leg-i-mini = Xsy-o-ixsvot) 
nnd dem seltneren Singular des Imperativs auf -mino d. i. 
mino-s (praefamino^ arUtramino) vorliegt, bedarf nach dem 
was von Bopp vergl. Gr. I* 327, von mir Tempora und Modi 
S. 276 und von andern darüber zusanmiengestellt ist, keiner 
weitem Begründung. Unter den in dieselbe Kategorie gehörigen 
Wörtern auf -minus Fem. -mina, -mnu-s Fem. -mna wie ter- 
minu-s, fimina, Vertumnu-s, alumna finden sich nur einige, die 
offenbar nicht direct aus einer Wurzel entstanden sind. So 
weist autumnu-s nicht unmittelbar B,\d augere (St. aug)^ son- 
dern eher, was auch Leo Meyer (11 292) vermuthet, auf den 
Nominalstamm audu und ein davon (vgl. metuere) abgeleitetes 
auduere. Fassen wir audu-s in der Bedeutung Wuchs, Ernte, 
so Messe audtiere den Wuchs einbringen, ernten. atUumnu-s 
(= atictu-o-meno-s) würde ursprünglich die geemtete Frucht, 
dann die Zeit der Ernte bedeuten, zwei Gebrauchsweisen die 
sich im deutschen Herbst vereinigen und im griechischen a|JL7]- 
Toc neben aixiriToc, tpuyttjtoc, apoxoc nur durch den Accent 
unterschieden werden. Auf auctumnus reimt sich pilumnus. 
pilumnoe poploe Messen nach Festus p. 205 *in carmine Saliari 
Eomani velut pilis uti assueti'. Gewiss werden wir diese Deu- 
tung des schon früh dunkeln Wortes der zweiten 'vel quia prae- 
cipue pellunt hostes' vorziehen. Vom pilum nur in anderm 
Sinne hat auch der Bäckergott Pilumnus seinen Namen, pilum- 
noe ist ohne Frage ein alter Nom. pl. zu pilumno-s oder [276] 
päumnu-8. Aber aus welchem Verbalstanmie ging dies Parti- 
cip hervor? pi-lu-m aus der W. pis pinsere gebildet, wie tS- 
lu-m aus einer an T^x-ixap, t6^c-v erinnernden, war das In- 
strument der in der pila das Korn zermalmenden pistores, die 
Mörserkeule oder der StämpfeL Wie sich zu diesem friedlichen 
pilum die ursprünglich sehr schwere Wurfwaffe verhält, hat 
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Köchly in den Verhandlungen der Augsbnrger Philologenver- 
sammlung S. 139 ff. gezeigt. Das Farticip pUtimnu-s setzt dso 
offenbar einen Nominalstanun pilo voraus, es kann nicht zu 
einem Verbum püere wie alumnus zu alere gehören. Aber auch 
ein piluere nach Analogie des eben erschlossenen auctuere ist 
nicht wahrscheinlich. Dagegen weist alles auf püo-ere nach 
Analogie von aegro-ere. püo-ere oder püdre Messe das Pilum 
führen, davon wäre pUn-mnu-s ein Farticip wie o7uXou(jl6voc in 
medialer Bedeutung (vgl. Vertumntis)^ sich des Pilum be- 
dienend, sein Pilum fahrend. 

Die porta Batumena soll nach den von Becker röm. 
Altherth. I, 134 zusanunengestellten Sagen ihren Namen von 
einem Yejenter erhalten haben, den seine scheu gewordenen 
Bosse aus dem Wettkampf bis an dies römische Thor trugen. 
Nach Plinius VIII 42, 65 hiess der Vejenter Batumena oder 
wie Sillig mit guten Handschriften schreibt Batmnenna, An 
solchen Ursprung des weiblichen und solche Form des männ- 
lichen Namens wird Niemand glauben. Der Name klingt, von 
seiner in Porsenna, Vibenna wiederkehrenden Endung abgesehen, 
durchaus nicht etruskisch, sondern, mit ^inem n geschrieben, 
als Femininum zu porta echt römisch. Das dazu gehörige 
Masculinum wäre ratumeno-s oder ratumenu-s und würde sich 
von pUumnu-s nur durch die Erhaltung des e unterscheiden. 
Sollte es nun baarer Zufall sein, dass dies der Sage nach von 
einem Sieger im Wagenkampfe benannte Thor sofort an skt. 
ratha-s, lit. rata-s, Wagen, erinnert? Dass dieser Wortstanmi 
dem Lateinischen nicht fehlte, zeigt rota (Grundz. I, 308). 
Nehmen wir ein altlateinisches rata oder ratu-s an, dessen a 
sich zu dem o von rota wie avilltcs zu ovis (Grundz. I 358) ver- 
hält, so ginge daraus ein Verbum rato-ere in der Bedeutung 
zu Wagen fahren, und daraus die porta Batumena als eine 
iruXirj xpoxiqXaToc, ein Fahrthor hervor. Der mythische Epony- 
mos wäre die Personification des fahrenden. 

Mit dem eben erwähnten rota hängt offenbar rotundu-s 
zusammen, es fragt sich nur wie. Die Verbaladjectiva auf 
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-endU'S oder -undu-s werden bekanntlich nicht bloss als 6e- 
rondiva oder Parücipia necessitatis verwendet, sondern haben 
auch einen weitem, rein participialen Gebranch, der nenerdings 
von mir (Grundzüge n, 231) und von Corssen (Beiträge 125) 
besprochen ist und in secundu-s, oriundu-s, labunda (unda 
labunda Attius bei Eibbeck Tragici V. 570) am deutlichsten 
vorliegt. Den Ursprung dieses Suffixes, über welchen ich a, a. 0. 
eine Vermuthung aufgestellt habe, könnten wir hier unerörtert 
lassen, hätte [277] nicht Corssen in der erwähnten Schrift; eine 
Herleitung versucht, welche, wäre sie begründet, dasselbe in 
eine ganz andre Sphäre versetzen würde. Corssen zerlegt un- 
durs in das Suffix on und die W. do geben, hält es denmach 
für componirt mit demjenigen Suffix, das bald mit langem o 
z. B. in ed6(n), bib6(n), bald mit kurzem z. B. in ordo(n), 
bald mit e z. B. in pecten freilich zu sehr verschiedenen Zwecken 
erscheint. Das Suffix ^ hat am häufigsten ampliative Kraft 
und dient dazu Personen zu bezeichnen, die den Hang zu etwas 
haben. Welche Gemeinschaft edd und edundus haben, wie 
letzteres von der Bedeutung einen Fresser gebend zu der üb- 
lichen gelangt sein soll, ist nicht abzusehen. Die Bedeutung 
des nicht eben häufigen Suffixes on, en ist weniger ausgeprägt; 
aber zwischen pecten und pectendurs oder ratio pedendi ist auch 
eine starke öuft. Das Verbum geben will sich überdies zu 
dem Gebrauch der Formen in keiner Weise fügen. Wie wir 
aber auch über deren Ursprung denken mögen, es ist klar, dass 
der Vocal u nur bei primitiven Verben zu erwarten ist, da ja 
dem undu'S (verdünnt endu-s) der so genannten dritten das 
Sndu'S der zweiten, das ändu-s, iendu-s der A- und I-Conju- 
gation gegenüber steht, rot-u-ndu-s also kann, so scheint es 
zunächst, nicht aus rota hervorgegangen sein. Aus diesem 
Grunde nahm ich Grundzüge I, 308 einen Verbalstamm rot an, 
der im Infinitiv rot-e-re lauten würde, und hielt rot-u-ndu-s für 
ebenso daraus hervorgegangen wie secundus aus W. sec (sequi). 
Allein ein primitiver Verbalstamm rot ist namentlich in der 
Bedeutung rollen, die wir far rotundm voraussetzen müssen, 
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nicht nachweisbar. Die W. ar (gr. ip), aus welcher alle mit die- 
sem Stamme zusammenhängenden Wörter hervorgehen, hat nur 
die Bedeutung gehen, eilen. Auch für einen ans ar oder ra 
durch den erweiternden Zusatz eines t entstandenen Stanun rcA 
würde sich keine andre Bedeutung ergeben. Aus einem Verbum 
rotere, eilen, laufen, liesse sich wohl wie von xp^x®^^ zu xpoxo^ 
so zu rota, aber nicht zu dem Begriff rund gelangen. Ein 
primitives rot-undu-s könnte nur laufend, nicht rund heissen. 
Um den letzteren Begriff hervorzubringen bedurfte es einer 
nominalen Mittelstufe, der Herleitung von einem laufenden 
Dinge von runder Gestalt, bedurfte es des Substantivs roto, 
wie für xpoxoeK;, Tgo^ohfi^ eines xpoxo^. So werden wir auf 
ein denominatives Verbum roto-e-re geführt, das rotiren, rollen 
bedeutet haben muss. ro-tu-ndu-s ist denmach wie rota-ndurs 
contrahirt, und zwar aus roto-ondu-s. 

Den Formen auf -undu-s stehen die Verbaladjectiva auf 
'bundu'S zur Seite, deren Herleitung durch Zusanmiensetzung 
mit der entsprechenden Form des Verbum substantivum im Sinne 
eines medialen Particips auch neuerdings von Corssen Beitr. 132 
und Leo Meyer H, 96 anerkannt ist. Das hinzugefügte ^seiend' 
erhöht den Begriff des Zuständlichen, der diesen Formen eigen ist. 
— Schwieriger aber erklären sich die Formen auf -cundu-s, wie 
fä-cundU'S, fS'Cundu-s, jü-eundu-s, irä-cundu-s. [278] Ich be- 
zweifle, dass Corssen's Deutung derselben (S. 128) Jemand befrie- 
digt. Corssen betrachtet cun-du-s als componirt aus con und 
W. do (da). Von einem Suffixe con aber, das wiederum aus 
co-071 entstanden sein müsste, gibt es keine Spur ausser in dem 
Eigennamen Ruhico(n). Diesen aber lässt Corssen selbst sehr 
richtig aus einem verlorenen Adjectiv mbi-cu-s, röthlich, her- 
vorgehn, welches in Buhico(n) offenbar durch das ampliative 
Suffix 011 erweitert ist. Man begreift gar nicht, wie aus einem 
solchen zusammengesetzten Nominalsuffix eine participartige 
Bildung durch ein aufs neue, man sieht nicht wozu, angefüg- 
tes 'do entwickelt werden kann. Corssen unterscheidet hier, 
wie an andern Stellen seines so vieles Treffliche enthaltenden 
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Buches nicht streng genug zwischen abgeleiteter oder denomi- 
nativer und primärer oder verbaler Wortbildung. Die verbale 
Natur der Formen auf -ndu-s tritt ja in den eben erwähnten 
auf 'bundu-s unverkennbar hervor. Man könnte nach der 
Analogie dieser Formen sogar in -cundu-s ebenfalls ein Hülfs- 
verbum vermuthen, wie man denn in der That eine Zurück- 
fuJürung auf die W. kar (Cer-ws, cre-a-re), machen, versucht 
hat. Aber der Ausfall des r lässt sich nicht hinlänglich be- 
gründen, und die Bedeutung macht Schwierigkeiten. Ebenso 
wenig befriedigen zwei andre von Leo Meyer (II 97) zur Aus- 
wahl hingestellte Deutungsversuche. Nach dem einen soll das 
e eine Erweiterung des Verbalstammes sein von ähnlicher Art, 
wie wir es in oXs-x-w an den Stamm antreten sehen. Vergleicht 
man aber die von mir Grundzügel, 51 f. aufgeführten Fälle 
einer solchen Erweiterung, so sieht man, dass diese zunächst 
an Wurzeln antritt. Die sechs Formen auf -cundu-s dagegen, 
nämlich fd-cundu-s, fS-cundus, irä-cundu-s, jü-cundu-s, rubi- 
cundU'S und vere-cundu-s sind mit Ausnahme der ersten nicht 
direct aus der Wurzel gebildet, trä-cundu-s, vere-cundu-s tragen 
die deutlichsten Spuren abgeleiteter Verbalbildung an sich, fe- 
cundu-s (aus fovi-cundu-s) , jü-cundu-s (aus juvi-cundu-s) und 
namentlich rubi-cundu-s haben Zwischenlaute, die eher nomi- 
naler Art sein dürften. Noch weniger scheint es zulässig das 
c aus dem sc der Inchoativa herzuleiten, da weder ein Anlass 
zur Ausstossung des s, noch eine Spur der inchoativen Bedeu- 
tung vorliegt. Die Bedeutung unsrer Adjectiva erinnert viel- 
mehr auf das entschiedenste an die Adjectivstämme auf -c oder 
-CO, welche so gut wie die entsprechenden griechischen auf -x 
oder -xo mit ihrem charakteristischen K-Laut den Hang, die 
Tendenz zu etwas bezeichnen und, insofern das Streben nach 
einer Sache negativ gefasst ein minus als der Besitz ist, auch 
als Deminutiva vorkommen. So edax, audax, vorax, procax, 
loquax — raucu-s, modi-cu-s, lubri-cu-s, taetri-cu-s. Auch ein 
aUn-cu-s, nigri-cu-s dürfen wir mit Corssen Beitr. 198 aus 
aXbicare, nigricare, ein rubicu-s aus Bubico erschliessen. So 
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ist es wohl nicht zu kühn ein irä-^ wie toraxy ein jum-cu-z 
wie modi'CU'8 anzunehmen. Ans diesen AdjectiYstämmen ging^ 
nun, so scheint es, Verba auf -oere herror: rubica-ere, ira-ca- 
ere und daraus nibicündu-s, ira- [279] eündu-s ebenso her?(Hr, 
wie wir vorhin rotündu-s aus rotoere entstehen Hessen. 

Wir reihen hieran einige Formen an, bei denen man, ein- 
mal auf die Existenz einer dereinstigen 0-Gonjugation aufmerk- 
sam gemacht, zugeben wird, dass ein ähnlicher Ursprung nicht 
ausserhalb der Wahrscheinlichkeit liegt Dahin gehört eu8id(d)'S 
mit seinen Ableitungen custdd-ia, custdd-4re, cust&d-ela. Eme 
Erklärung dieser merkwürdigen, ganz vereinzelt dastehenden 
Form finde ich nirgends versucht, geschweige denn g^eben. 
Nur so viel steht fest, dass die Wurzel dieselbe ist, welche uns 
in xeu^-G), im ags. hyd-an, ahd. hiwt-jan, unserm hüten vor- 
liegt (Grundz. I 225, II 272). Man hat auch das goth. huzd-s, 
Hort, verglichen (Kuhn in seiner Zeitschrift XI 372), mit wel- 
chem ohne Zweifel Wurzelgemeinschaft, aber keine Gleichheit 
der Wortbildung anzunehmen ist, zumal da das eigenthümliche 
'öd dabei unerklärt bliebe. Es gibt nur einige wenige Sub- 
stantiva, die sich in Bezug auf den Ausgang mit ctistd(d)-s 
vergleichen lassen, so namentlich merci(d)-8, herg(d)'S, für 
welche Gorssen Beitr. 111 Verbalstänmie auf Sj das heisst die 
Verba mercire, herSre voraussetzt, beides gewiss richtig und 
wohl vereinbar mit dem Grundz. I 167. 296 von mir Zusammen- 
gestellten. Hiernach empfiehlt es sich für custd(d)'8 ein Ver- 
bum cmto-e-re anzusetzen, in welchem man sofort ein Deno- 
minativum aus dem Participialstamme ciis-to erkennt, das wie 
Tciaxouv aus Tuiaxo-c, al'axouv aus aiaxo-c gebildet wäre, eus- 
turs wäre natürlich das regelrechte Particip aus der W. cud, 
dem Ebenbild des gr. xu^, es würde geborgen, custoere gebor- 
gen machen, cvMd'(d)'S geborgen machend heissen. 

Schon wiederholt haben wir von dem Rechte Gebrauch ge- 
macht den Vocal der 0-Conjugation in der Gestalt eines u zu 
suchen. Es fragt sich daher, ob nicht auch einige particip- 
artige Adjectiva auf ^-iHu-s in den Bereich unserer Untersuchung 
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KU ziehen sind. Corssen (Beitr. 517) zählt deren acht auf, dar- 
unter vier, nämlich comü-tu-s, verü-tus, astiUa^s, cinctü-turs, 
die sich natürlich an Ü-Stämme anschliessen. Vier aber, näm- 
lich näsü-tU'S, versü-tu-8, cänä-tu-s und hirsü-tu-s, denen sich, 
fieills es den Vorzug vor Noddtus verdiente, das oben erörterte 
Nodütus anschliessen würde, weisen eher auf stanunhaften 
0-Laut. Denn obwohl es denkbar wäre, dass sich aus ndsu-s 
ein Verbum näsu-e-re, benasen, entwickelt, oder dass sich 
näsütus nach falscher Analogie im Anschluss an die eben er- 
wähnten Formen gebildet hätte, so liegt es doch jetzt, da wir 
wenigstens 6in unzweifelhaftes Particip auf otu-s kennen ge- 
lernt haben, viel näher an diese anzuknüpfen und zu vermuthen, 
dass sich das d hier zu ü verdumpft hat, wie dies unzweifelhaft 
in den Participien auf türu-s geschehen ist , z. B. datürurs 
neben dcUdr-is. Auch cänü-tu-s ist participialer Art, es wird 
eigentlich ergraut, angegraut heissen. versü-tths deutet sich 
ohne Schwierigkeit aus einem Verbum versoere, gewandt machen, 
hirsütu-s aus hirsoere, das seinerseits aus hirsu-s, einer Neben- 
form [280] von hirtvrs, hervorgehen konnte. Die romanischen 
Sprachen weisen darauf hin, dass die römische Volkssprache 
einst noch viel zahlreichere Participia auf ütu-s besass. Denn 
es wäre kaum begreiflich, wie hier die Formen auf tUo wie 
Italien, tenuto, valuto, vediUo u. s. w. (Diez Gramm. II 124) so 
wuchernd überhand nehmen konnten, hätten sie nicht in der 
Volkssprache eine reiche Fülle von alten Vorbildern gehabt, 
welche sie nach sich ziehen konnten. Auch Verba wie balbütio, 
caecütio deuten auf Participia derselben Form. Sie erinnern 
durch ihren Gebrauch sehr an griechische auf -ocjad) wie vo<f- 
Xoaao, afjtßXuciaadi), oveipwaaw, Xiixocyao, von denen Lobeck zu 
Phryn. 608, Khemat. 248 handelt. Die meisten Verba konunen 
nur im Präsensstamm vor, und die Spuren solcher Formen, in 
denen ein gutturaler Charakter hervortritt, sind schwach (Butt- 
mann ausf. Spr. I, 375). Vielleicht ist also -ütio dem -(dcao 
nicht bloss äusserlich ähnlich, sondern mit diesem zusammen 
auf 'dtio zurückzuführen. Der Umstand, dass das i im Latei- 
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üischen sich breiter geltend macht (caecutire), im Griechischen 
nur dem Präsensstanmie anhaftet, kann diese Vergleichimg nicht 
hindern. Denn ebenso stehen sich salio und aXXofxai, farcio 
und fpaaaG) gegenüber, wie denn überhaupt die Yerba der so- 
genannten vierten und diejenigen Yerba der dritten ConjugatioD, 
welche im Präsensstanmie ein i anfügen, sich in der mannig- 
faltigsten Weise austauschen. 

Endlich mag noch noch eine ihrem Ursprung nach dunklere 
Glasse von Nominibus erwähnt werden. Die Stämme auf -gon 
(Nom. go) zeigen vor diesem Sufßx einen dreifachen Yocal: a 
i u. Einzelne auf -ägo stellen sich ohne Zwang zu Yerben der 
A-Conjugation, so vorä-go, farrd-go (vgl. farrätu-s), mehrere 
auf igo zur I-Conjugation, so esuri-go, ori-go, pruri-go, scatu- 
ri-go. Es liegt nahe -ügo, das zu U-Stämmen keinerlei Yer- 
wandtschaft zeigt, aus 0-Stämmen herzuleiten und aus albü-go, 
ferrü-go, asperü-go ebenfalls auf Yerba der 0-Conjugation zu- 
rückzuschliessen. Das für Idnü-go auf diese Weise vorauszu- 
setzende läno-er-e hätte im griechischen Xaxvouv Wolle zeugen 
(Xaxvouxai ysveiov Solon Fr. 27, 6 Bergk), länügo begrifflich 
in XaxvoaK; sein Ebenbild. 

Bisher waren wir bemüht einen Mangel des Lateinischen 
gegenüber dem Griechischen als einen später entstandenen dar- 
zustellen. Aber, könnte man einwenden, hat denn nicht auch 
das griechische Yerbalsystem seine Schwächen? Wo findet die 
selbst im Lateinischen nicht häufige Ü-Conjugation, wo die 
weit verbreitete I-Conjugation ihresgleichen? In Bezug auf die 
erstere verweist Leo Meyer S. 41 mit Recht auf Yerba wie 
fjis^ijetv, YTjpusiv, Saxpuetv, föusiv, in Bezug auf letztere auf 
[jiaaTfeiv, (xijx^stv, xovfstv, von denen sich die viel geläufigeren 
auf -tSstv bloss lautlich unterscheiden. Wollte man überdies die 
griechische Wortbildung nach abgeleiteten I-Stämmen durch- 
suchen, so würde sich noch manche Ausbeute ergeben. So 
kann |i.fö-i-[jivo-(; vielleicht ebenso für ein altes [281] {xeS-i-w 
wie pilumnvrs für pilo-o zeugen. Es scheint wie axa-ixvo-c 
und wie die Adjectiva Sa-[Ji6vo-(;, rx-[Jisvo-(; unmittelbar ohne 
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Bindevocal aus dem Verbalstamm pieSi heiT<Hgegiiigai zu sdn. 
Ifit einem Worte, je weiter wir Toidringen, desto klarer wird 
es, dass beide Sprachen ursprünglich sämmUiche fünf Yocale 
im Anslant abgeleiteter Stämme kannten, also auch in diesem, 
das ist gewiss in keinem der ältesten, Zwdge der Formen 
bildnng einander merkwürdig glichen. [282] 



7. 



Zur griechischen Dialektologie. 



Göttingen, Nachrichten, November 1862. 



Seit dem verdienstlichen Werke Giese's über den äolischen 
Dialekt (1837), von welchem wir den Beginn einer wissen- 
schaftlicheren Erforschung der griechischen Mundarten datiren 
können, ist ein Vierteljahrhundert verflossen, ohne dass wir es 
zu einer irgendwie abschliessenden Bearbeitung des Gesammt- 
gebietes der griechischen Dialekte, dieser doch nicht bloss für 
die Sprachwissenschaft wichtigen Aufgabe, gebracht hätten. 
Zwar vordanken wir Boeckh's Corpus Inscriptionum nicht bloss 
die Aufdeckung und Feststellung eines unendlidi vermehrten 
Materials fQr diese Aufgabe, sondern auch viele einzelne licht- 
volle Andeutungen und Nachweisungen, und Heinrich Ludwig 
Ahrens hat auf dieser Grundlage den äolischen wie den dorischen 
Dliilokt kritisch dargestellt. Allein ohne dass wir im mindesten 
da» grossoo Verdienst des mit musterhafter Genauigkeit durch- 
goführt(in Werks beeinträchtigen möchten, ist doch nicht zu 
louj^non, dass Ahrens vorzugsweise bemüht ist die Differenzen 
der Mundarten bis ins Kleinste nachzuweisen, und dass ein Ge- 
saramtüberblick von ihm schon deswegen nicht erreicht werden 
konnte, [ß] weil leider die eine der drei Hauptmundarten, die^ 
ionische, bis jetzt noch auf seine einsichtige Bearbeitung wartet, 
und well überdies eine Anzahl localer Varietäten unter dem 
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rein negativen Namen der pseudäolischen gleichsam ausser aller 
Gemeinschaft mit den Hauptzweigen der griechischen Sprache 
gesetzt ist. Zu einem Gesammtüberblick über die Verzweigung 
der Griechensprache zu gelangen ist nun freilich bei der grossen 
Lückenhaftigkeit unserer üeberlieferung nicht leicht, aber als 
ein für die sprachliche, wie historische Forschung wichtiges Ziel 
müssen wir es doch festhalten. Und es scheint als ob die yiel- 
jbche Bereicherung des Materials, welche die letzten Jahre durch 
neue Inschriftenfunde gebracht haben, uns diesem Ziele wenig- 
stens näher bringen kann. Auf einige Hauptpunkte hiDzuweisen 
und Zusammenfassungen zu versuchen ist der Zweck der nach- 
folgenden Betrachtungen. Ich befinde mich dabei häufig auf 
demselben Wege mit Th. Bergk, dessen Commentatio de titulo 
Arcadico vor dem Index scholarum Halensium 1860 — 61 viele 
beachtenswerthe Gesichtspunkte aufstellt. 

Nur im Vorübergehen mag hier der Frage gedacht wer- 
den, welche nicht selten bei derartigen Untersuchungen all zu 
eifrig in den Vordergrund gestellt wird, nämlich der nach der 
Alterthümlichkeit der verschiedenen Dialekte. Die Sache liegt 
keineswegs so, dass eine der griechischen Mundarten auf einer 
durchweg alterthümlicheren Stufe stände als die übrigen. Mit 
Becht wird dies namentlich in Bezug auf den lesbisch-äolischen 
Dialekt in der gründlichen Schrift von Ludwig Hirzel „Zur 
Beurtheilung des äolischen Dialekts" (L. 1862) bestritten. Das 
Alterthümliche ist vielmehr unter die griechischen Mundarten in 
der Weise vertheilt, dass keiner von ihnen ein absoluter Vorzug 
zugesprochen werden [4] kann. Während im Grossen und Ganzen 
die Dörfer und Aeolier die alten Laute und Formen mit grös- 
serer Treue als die lonier festhielten, überragt doch der home- 
rische Dialekt, das Product einer Zeit, aus welcher nich^-^ 
Dorisches und Aeolisches bewahrt ist, in vielen Stücken jem 
beiden Mundarten bei Weitem. Und was das Verhältniss dies^- 
untereinander betrifft, so würde sich ein Gesammtergebniss nu 
aus der Summirung einer grossen Anzahl einzelner Ansät?» 
auf beide^i Seiten ho-^np^MlP^. die mdfiss bei der ^oas«^ 
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Lückenhaftigkeit nnsrer TJeberlieferung nothwendig ganz unvoll- 
ständig bleiben würde. Vielleicht lässt sich über diese Frage 
nur so viel sagen, dass nach dem jetzt vorliegenden Material 
die Dorier in der Erhaltung der alten Laute voranstehen, 
während ihnen die Aeolier in der Bewahrung alter Formen so 
ziemlich das Gleichgewicht halten und die lonier von Anfang 
an zu mannigfaltiger Erweichung und Umgestaltung neigen. 

Wichtiger dagegen ist ein anderes Problem, das die grosse 
Mannigfaltigkeit des überlieferten mundartlichen Materials zu 
ordnen und auf gewisse Haupttypen zurückzuführen. Für den 
ionischen Dialekt wird dies nicht übermässig schwierig sem. 
Die wesentliche Einheit des Atticismus mit dem älteren wie 
Jüngern ionischen Dialekt liegt im Allgemeinen klar zu Tage. 
Für die dorische Mundart ist es Ahrens im Ganzen gelungen 
die Einheit in der Vielheit nachzuweisen, obwohl es allerdings 
nicht an Fragen fehlt, die noch unbeantwortet sind. Dahin 
gehört die über die Stellung der Lakonier, welche, obgleich im 
Allgemeinen der strengeren Form des Dorismus zugehörig, doch 
wieder in ihrer Sprache Eigenthümlichkeiten zeigen, welche den 
übrigen zunächst verwandten Varietäten fremd sind, und dar- [6] 
unter wieder theils solche, die auf das höchste Alter Anspruch 
machen, wie die Bewahrung des ou für u, theils solche, welche 
entschieden für Erweichungen gelten müssen, wie die Verwand- 
lung des ^ in a, des inlautenden c in der Spiritus asper, des 
auslautenden in p. Ob sich diese und andere Besonderheiten 
aus der Mischung verschiedener Stämme erklären lassen, mag 
dahin gestellt bleiben. Aber es ist klar, dass trotz solcher 
offener Fragen die Einheit des Dorismus sich deutlich erkennen 
lässt. Die ausgedehnte Bewahrung des langen, die freilich viel 
weniger durchgeführte des kurzen a, die Consequenz des Vocalis- 
mus, welche sich namentlich darin zeigt, dass der A-, E- und 
0-Laut bei der Ersatzdehnuug und Contraction mit seines 
Gleichen sich stets nur quantitativ verändert, die Erhaltung 
des alten x vor i (9a-T{, 9a-vT0, die Erhaltung des ursprüng- 
lichen Jot im Futurum theils als t (Tcpa^^w) theils als e 
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(Tcpa^sic), das $ im Futurum und Aorist, dem S des Präsens- 
stammes gegenüber, die Bewahrung des <; in der 1 Plur. -(jiec, 
alles dies sind Eigenthümlichkeiten, welche alle dorischen Mund- 
arten untereinander verbinden und grossentheils auch von den 
übrigen unterscheiden. 

Viel schwieriger lässt sich dagegen die Einheit der äolischen 
Mundarten erweisen. Ahrens räumt dies p. 222 selbst ein. 
Der Aeolismus bietet nach seiner Darstellung nicht sowohl ein 
als vielmehr drei Bilder, die wenig mit einander gemein haben. 
Obenan steht der asiatische Aeolismus, durch die TJeberreste 
der lesbischen Dichter und zahlreiche Notizen der Grammatiker 
uns allein in einiger Vollständigkeit überliefert, offenbar aber 
wegen seiner vielfach erweichten und zum Theil zum benach- 
barten ionischen Dialekt sich neigenden Formen wenig geeignet 
uns von der Gesammtmundart [6] eine Vorstellung zu geben. 
Sehr lückenhaft bleibt unsre Kenntniss der böotischen und ganz 
dürftig die der thessalischen Mundart, nur gerade gross genug 
um unsere Verwunderung darüber zu erregen, wie alles dies 
die Redeweise eines Stammes sein konnte. Die Verschieden- 
heit ist so gross, dass man geneigt sein könnte, an der Existenz 
des Aeolismus und damit des äolischen Stammes überhaupt zu 
zweifeln. Aber bei genauerer Erwägung werden wir uns doch 
sehr hüten müssen, die feste Ueberlieferung der Alten zu ver- 
werfen. Die Eigenheit einer Mundart besteht ja keineswegs 
allein in Einzelheiten, die sich verzeichnen lassen, sondern sie 
ist eben eine Mund-art, eine Weise die Laute zu bilden und 
auszusprechen, die mehr im Ganzen wirkt. Nur das Wenigste 
lässt sich selbst mit den unsrer Zeit zu Gebote stehenden 
Mitteln vollständig bezeichnen. Den Alten war dies noch 
weniger möglich. Auch kommt es dabei auf die Vereinigung 
vieler an sich geringfügiger Punkte an, die eben mehr mit dem 
Ohre aufzufassen sind. Ueber dergleichen wiegt also das Zeug- 
niss aus dem Alterthum sehr schwer und es lohnt sich wohl 
der Mühe nachzufragen, ob in dieser scheinbar unvereinbaren 
Vielheit sich nicht dennoch eine Gemeinschaft nachweisen lässt. 
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Ohnehin handelt es sich innerhalb der griechischen Sprache bei 
weitem nicht um so grosse Differenzen, wie sie etwa das Hoch- 
deutsche vom Niederdeutschen oder das ümbrische vom Latei- 
nischen trennen. Ein grosses und erwägenswerthes Ergebniss 
der Dialektologie wird immer dies sein, dass ungeachtet der 
ausserordentlichen geographischen und politischen Zerklüftung der 
griechischen Nation in so viele scharf unterschiedene Theile und 
Theilchen, doch die hellenische Sprache wesentlich eine einzige 
ist, dass die Differenzen gerade durch die Mannigfaltigkeit ihrer [7] 
Schattirungen nie von der Art waren um ein wechselseitiges Ver- 
ständniss unmöglich oder die Gefahr eines Zerfalls der Sprache 
in völlig geschiedene Stammmundarten denkbar zu machen. 
Wenig mundartige Eigenthümlichkeiten sind auf einen Stamm 
ausschliesslich beschränkt. Meist handelt es sich nur um ein 
mehr oder weniger. So wird im äolischen Dialekt häufig, in 
den übrigen selten ein primitives a in u verwandelt. Aber 
immerhin steht vu^ neben skt. naktam (bei Nacht), wie lesb. 
aup^ neben gemeingriechischem aap^. Ausserdem aber muss 
man niemals vergessen, dass auch die mundartlichen Differenzen 
geworden sind. Zu wenig hat man bisher auf die Mundarten 
die historische Methode angewendet, welche die heutige Sprach- 
wissenschaft in Bezug auf die Sprachen im Grossen mit so viel 
Glück verfolgt. Wie wir von der griechischen Sprachgestaltung 
zur gräcoitalischen , von da wieder zur indogermanischen auf- 
steigen, so gilt es den Versuch, ob wir nicht von den schein- 
bar ziemlich disparaten Lautgebilden der Lesbier, Böotier und 
Thessalier zu einem primitiven oder Uräolismus gelangen können, 
welcher muthmasslich den gemeinsamen Ausgangspunkt far alle 
Zweige bildete. Freilich ist die üeberlieferung so unvollständig, 
dass dies nur in beschränktem Masse gelingen kann. Erwünscht 
aber ist hierfür ein anderes Mittel. Nämlich ausser den drei 
von Ahrens berücksichtigten Varietäten des Aeolismus kommen 
noch einige Localmundarten in Betracht, die zur Vermittlung 
sehr wohl geeignet sind. Weniger gilt dies von der elischen 
Mundart, die Ahrens unter die pseudäolischen stellt, da trots 
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einiger merkwürdiger Anklänge an äolische Erscheinungen die 
Ueberlieferung zu dürftig ist um ein Kesultat zu versprechen. 
Aber anders steht es mit dem Arkadischen. Auf diese Mund- 
art [8] ist seitdem durch die merkwürdige Inschrift von Tegea, 
die von Th. Bergk im erwähnten Proömium und von Ad. Mi- 
chaelis in Jahn's Jahrbüchern 1861, S. 585 ff. bearbeitet ist, 
ein wesentlich neues Licht gefallen. Der arkadische Dialekt 
zeigt zwar einzelne besondre Berührungen mit dem Dorismus, 
aber doch überwiegend viele mit äolischen Mundarten und zwar 

— und darin liegt eben das hohe Interesse des neuen Fundes 

— mit jeder Varietät derselben. Mit den Böotiern bewahrten 
die Arkadier das a in Tptaxaatot, mit den Lesbiern wandelten 
sie das im böotischen TpiaxocTiot erhaltene t in a, mit den 
Böotiern und Thessaliem sagten sie i<; für s?, mit den ersteren 
contrahirten sie ao in au, mit den Lesbiern sagten sie xpexoc 
(Tt(Jioxp^TYi(;) für xpocToc, dm statt dizo, verwandelten sie et in 
Ol (arkad. HoaciSav, lesb. ovotpot;), mit allen drei Zweigen des 
Aeolismus verwandelten sie unter ähnlichen Bedingungen a in 
(arkad. £9^op^at, thessal. xopvo4' = böot. 7c6pvo4>, att. Tuap- 
voij>). Das arkadische aStxYjpisvoc — so, nicht dStxirifjLsvoc, ist 
Z. 4 zu schreiben — würde lesbisch ebenso lauten und heisst 
böotisch aStxsffjLsvoc, entspricht aber auch homerischem aXiTiij- 
fjL6voc, einer Form, die wir so gut wie 9op7]vaL (vergl. arkad. 
(XTCsi^vat, xaT\)9povfvai.) zu der nicht ganz geringen Zahl 
homerischer Aeolismen rechnen dürfen. Der arkadische Dialekt 
also dient vielfach dazu die drei bisher unbestrittenen Zweige 
des Aeolismus untereinander zu vermitteln. Er leistet uns aber 
einen zweiten Dienst, indem er eine bis vor Kurzem fast gar 

.nicht berücksichtigte Mundart, die kyprische, als ein Glied 
desselben Stammes nachweist. Und dies namentlich ist von 
Bergk in der erwähnten Abhandlung zuerst ausgesprochen. Die 
merkwürdigen Beste der kyprischen Mundart, [9] die wir aus- 
schliesslich dem Hesychius verdanken, sind von Moritz Schmidt 
im 9. Bande von Kuhn's Zeitschrift gesichtet. Die Alten be- 
trachteten Faphos als eine Colonie des Tegeaten Agapenor 
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(Paus. YIII, 5, 2), und aus der tegeatischen Inschrift geht die 
Uebereinstimmung der arkadischen mit der kyprischen Mundart 
deutlich hervor. Es wird trotz der Möglichkeit einer Differeni 
erlaubt sein, dabei die als paphisch bezeichneten Glossen mit 
den allgemein kyprisch genannten zusammenzufassen. Arkadisch 
und kyprisch ist ?p = apa, Iv = ^v, ßoXofJiai = ßouXo|xai, die 
zugleich lakonische Verwandlung von inlautendem c in den 
Spiritus asper: arkad. iTzoltii^ kyprisch ^vSuov. Dazu kommen 
nun die Berührungen mit den übrigen äolischen Mundarten. 
Mit den Thessaliem theilen die Kyprier die Verwandlung von 
6) in od: thessal. 'AtuXouv, kypr. ^poua = ^poiq, mit den Bö- 
otiem und Lesbiern die Vocalisirung des J^ zu u: oua = ofa 
(lakon. cSßa), mit den Thessaliern, Arkadiern und Böotiem die 
Form i<; für ^$, mit den Thessaliern, Arkadiern, Böotiern und 
einzelnen dorischen Stämmen den Gebrauch derselben Präposition 
(arkad. kypr. Iv, sonst ^v) für ^v und el(;, mit den Lesbiern 
allein das t = u: kypr. l = utuo (vergl. lesb. hU^ = uTc^p), 
S = 8l: kypr. xdpga = xap8(a (vergl. lesb. Ja = 8ta). An 
dem Aeolismus der Kyprier kann daher wohl ebenso wenig wie 
an dem der Arkadier gezweifelt werden, und durch diese Ver- 
mehrung der äolischen Varietäten von 3 auf 6 gewinnen wir 
nun doch für manche Erscheinung andere Gesichtspunkte. 

Namentlich gelangen wir, so scheint es, dadurch zur Ein- 
sicht in eine allen äolischen Zweigen gemeinsame Affection der 
Vocale, welche zu dem sehr wohl passt was uns die Alten über 
den Charakter [10] wie des äolischen Stammes, so seiner Sprache 
sagen. In beiden finden sie to yaupov xal 6yxö8e^, Und d9r 
zu stimmt es, wenn wir bei ihnen eine Vorliebe für die dumpfen 
Vocale, für den 0- und namentlich den TJ-Laut wahrnehmen. 
Zwar ist das Eintreten eines o da wo die übrigen Mundarten a 
oder e haben keineswegs auf die äolischen beschränkt. So skid 
z. B. TSTopsc, dvs7uiYp696)C dorische Formen statt der üblichen 
mit a. Es handelt sich hier so wenig wie in andern hierher 
gehörigen Fällen um etwas Ausschliessliches. Aber es ist doch 
beachtenswerth, dass zunächst schon das einem a oder e der 
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fibrigen Dialekte entsprechende o in allen fünf Zweigen des 
Aeolismus besonders häufig ist: thessal. xopvo^, böot. icdp- 
vo^ = att. 7capvo4», arkad. sxotov, i<f'iogy.6<;, kypr. xopga (vgl. 
lat. cor), lesb. ^9^op^ai, axpOTo^ = axpaToc, xo\Kla^ = Tafjifac, 
ippocTo = eipocTG) (W. asp). Die Fälle, in welchen umgekehrt 
ftolische Mundarten a oder s vor o den Vorzug geben, sind be- 
. deutend in der Minderzahl: lesb. utcoc, ^8uva, ^Sovtsc, böot. 
k Tp69c5vtoc, arkad. Ttfioxpenrit;. Dagegen ist die Verdumpfung 
l wieder unverkennbar in der Verwandlung der Diphthonge ai 
t und st in ot: arkad. yfvTjTot, hioLxoi, noaotSav, lesb. ovotpoc 
t und in der von au in ou: kypr. ay^o^po^ (d. i. ay^-a^po-c) 
^ t5p^po(;. Weitere Blicke aber eröffnen sich uns, wenn wir mit 
b den eben berührten Vorgängen folgende Erwägungen verbinden. 
I Die Thessalier ersetzen o öfter durch ou: yvoufjia = yvwfjLif], 
*" 'AtuXouv = ^AtuoXXov, Gen. Plur. -ouv (vergl. latein. um) = 
-6)v (tcoXltocouv, TaysuovTouv), womit wir kypr. £poua = ^poTJ 
verglichen. Unwillkürlich drängt sich dabei die Analogie der 
italischen Sprachen auf, von denen die umbrische so weit geht, 
dass im umbrischen Alphabet [11] o durch u mit vertreten 
wird, das Latein aber, wenn auch zum Theil erst in einer 
historisch nachweisbaren Zeit dieselbe Verdumpfung eintreten 
lässt. Derselben Eichtung gehört die schon erwähnte böotisch- 
arkadische Contraction von ao in -au an; böot. 2auxpaTsio<^, 
arkad. 'ATuoXXovföau. Die Zahl der Ü-Laute war in diesen 
Mundarten jedenfalls eine viel beträchtlichere als in den übrigen, 
zumal in der arkadischen, wo uns jetzt auch die merkwürdigen 
weiblichen Genitive auf -au aufgedeckt sind: ^pyovfau = spyo- 
v^a^, ?a[JLiau = gvjfji^ac. Meine Analyse dieser wunderlichen 
Formen hat Michaelis a. a. 0. S. 592 mitgetheilt. Sie ist bis 
auf einen Punkt dieselbe, die auch Bergk ausgesprochen hat. 
Bergk geht von dem Genitiv der Masculina aus, indem er für 
diese -aJ^o als Grundform ansetzt. Dies -afo hat allerdings 
eine scheinbare Stütze in der vereinzelten Form TXaa^afo auf 
einer korcyräischen Inschrift. Da aber die vergleichende Gram- 
matik far das J= in dieser Bildung auch nicht die mindeste 
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Analogie darbietet, so habe ich es schon bei einer firfiherffli 
Gelegenheit für wahrscheinlich erklart, dass das J^ sidi dort 
missbräuchlich einschlich. Was nun die Feminina betrifft, so 
fehlt es für diese vollends an jedem Boden für die AnnahmB 
eines J= im Genitiv. Auch wird Niemand behaupten wollen, 
dass die unendlich viel zahlreichern Feminina nüssbräachlich 
dem Beispiel der Masculina gefolgt wären. IGt der Annahme 
von solchen missbräuchlichen Abirrungen und Nachbildungen 
— die doch immer die letzte und allermisslichste Auskunft in 
sprachlichen Fragen bleiben — ist man neuerdings für die 
lateinische Declination schon viel zu freigebig gewesen. Der- 
gleichen Annahmen haben doch nur dann eine Wahrscheinlich- 
keit, wenn es die Erklänmg vereinzelter Bildungen gilt, denen 
eine [12] überwiegende Mehrzahl halbwegs analoger zur Seite 
steht. In unserm Falle kann an diese Auskunft nicht gedacht 
werden. Auch bietet sich ein anderer Weg ungesucht dar. 
Im Sanskrit geht der Genitiv weiblicher Stänmie auf -äjäs aus. 
Von da gelangen wir leicht zu einem gräcoitalischen -ajos. 
Der Stamm schliesst mit ä, die eigentliche Genitivendung ist 
-as, Jot ist mit Schleicher (Kuhn's Zeitschr. IV, 54 ff.; Com- 
pendium der vergl. Gr. § 252) als ein dem Stamme an- 
gefügtes erweiterndes Element aufzu&ssen, womit sich auch 
anderweitig die indogermanische Declination durchwachsen 
zeigt. Am deutlichsten liegt dies Jot im lat. hujus d. L 
ho-jus und cu-jus = quo-jus vor. Aber selbst in der zwei- 
silbigen alterthümlichen Form auf -äi, das zunächst aus -äis, 
weiterhin aus -äjos entstanden ist, ist jener Laut wieder jßu er- 
kennen. Durch Ausstossung des Spiranten und alterthüm- 
liche Contraction ging aus -ajoc, äoc, dann d<; hervor, so 
dass x^P^^ ^t ^^- familiäs ganz auf einer Linie steht 
Aber wie wir das Lateinische neben diesen noch einen andern 
Weg einschlagen sehen, so nun auch das Griechische. Der 
Abfall eines auslautenden s gehört freilich nur im Latei- 
nischen zu den geläufigen Erscheinungen. Hier erklärt sich 
-äi durch zahlreiche Analogien als Abstumpfung von -to, 
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das seinerseits ans -äjos in derselben Weise hervorging wie 
aus hüjus (st. höjos) die einsilbige ebenso geschriebene aber 
ohne Zweifel anders gesprochene Form und ähnlich wie das 
neuerdings von Bitschi eingehend erörterte Fescennis aus Fes- 
cennius u. s. w. Aber auch im Griechischen ist die Ver- 
drängung eines c am Wortende nicht unerhört. Ein unwider- 
l^liches Beispiel ist die 2 PL X^ysTs neben legitis. Auch darf 
nicht unbeachtet bleiben, dass dieser Abfall in einer [13] viel- 
fiich bezeugten Form, dem Nom. Sing, der masculinischen A- 
Declination (CTUTuoTa) gerade äolisch heisst. Er ist freilich zu- 
gleich auch elisch und homerisch, ausserdem lateinisch. So 
können wir also von ?a[jLia-o<; zu Zol\liol'0 gelangen und von 
da ist kein Schritt weiter zum arkad. gafiiau als von Eufjuv)- 
Xföao zu EufjLTjXtöau. Dass neben diesem -au als der herrschen- 
den Bildung der Nomina der Genitiv des Artikels xöi<; lautet, 
ist ein höchst merkwürdiges Seitenstück zu dem gleichen 
Schwanken in der altern Latinität. Derartige Erscheinungen 
lehren ims, dass die Sprachen trotz ihres im wesentlichen längst 
feststehenden Baues, so lange sie nicht durch die Literatur in 
eine feste Eegel gebracht sind, vielfach zwischen verschiedenen 
Gestaltungen hin- und herschwanken, eine Thatsache, die auch 
für die Beurtheilung des homerischen Dialekts von grosser 
Wichtigkeit ist und uns ebenso misstrauisch macht, die Man- 
nigfaltigkeit homerischer Formen durch kühne Textesände- 
rungen zu vermindern, als gegen die veraltete Auffassung der- 
jenigen, welche den Anlass zu doppelten und dreifachen Formen 
von gleicher Geltung ausschliesslich im Einfluss des Metrums 
zu finden glauben. 

Doch kehren wir nach dieser nothwendigen Abschweifung 
zur Verdumpfang der Vocale zurück. Unter den äolischen 
Mundarten steht, wie schon Boeckh (C. 1. 1, 717) mit scharfem 
Blick erkannte, die böotische in vieler Beziehung als die alter- 
thomlichste da. Zu den Zügen hoher Alterthümlichkeit gehört 
vor allem die Bewahrung des alten U-Lautes. Dies ou, das so 
gut kurz wie lang sein kann, setzen die Böotier der erwähnten 
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Vorliebe für dumpfere Laute folgend bisweilen auch an die 
Stelle von o z. B. in (ovoufjiiQvs = cJvopiaivs. Ein hiernach an- 
zunehmendes ovoufjia verhält sich [14] genau zu Xvofjia wie das 
thessalische -ouv des Gen. PI. zum üblichen -ov. Aber auch 
ein bekannter lesbischer Vocalwandel gewinnt auf diese 
Weise ein anderes Ansehen. Die Lesbier sagten nicht Svouiio, 
sondern ovufjia. Aber wer wird zweifeln, dass dies lesbische u 
aus älterem ou erwuchs? ^voufjia ist die uräolische Grundform. 
Gewiss trennte sich der asiatische Zweig vom festländischen 
zu einer Zeit, da der Ü-Laut noch unverändert war. Schott 
da aber war jenem Hange gemäss das dumpfere ou mehrfach 
an die Stelle von o getreten. Später wich solches u so gut 
wie das ursprüngliche der allgemeinen griechischen Neigung 
zum weicheren ü, so dass nun bei den Lesbiern und Arkadiern 
im weitesten Umfang ein gemeingriechisches o, nicht selten 
auch a, durch u vertreten wird: arkad. lesb. aicu, arkad. aUu 
= äXXo, lesb. xuTafJioc = TuoTafJic^, arkad. xaxu = xaxa. Wir 
haben danach ein vollständiges Becht als uräolische Formen 
apu, allu, putamos, katu vorauszusetzen, und so tritt denn 
die Verdumpfung ebenso klar hervor wie die Analogie zu der- 
selben Erscheinung im Lateinischen, wo wir demselben u in 
aliud begegnen. Uebrigens ist auch die böotische Mundart 
theilweise von der Erweichung des u zu ü ergriffen. Hier tritt 
u häufig an die Stelle eines oi und 9 z. B. ?jc7cu(; = ltctcok;, 
SocfjLu = SYjfjLCj). Vermuthlich war die Mittelstufe ui, zwischen 
5a[jL9 und 5a{jLu also Socfioui, eine Form, die sich den latei' 
nischen Dativen hui-c, cu-i für älteres hoi-c, quo-i an die 
Seite stellt. Die übrigen Aeolier sind hier dem Zuge nach 
Verdumpfung und Erweichung nicht alle gefolgt, daher arkad. 
spyoL = spY9. Nur in der Verschlingung des i durch den 
vorhergehenden Vocal gleicht das lesb. axQ<fd^(d (vgl. lai Dat. 
populo) dem böot. Safjii), wie denn auch [15] das eigenthumliche 
böot. Alovucjos = Atovuaci) neben den Formen auf -u ein ge- 
wisses Schwanken verräth. Auf das Schlagendste dagegen wird 
die geheischte Mittelform auf -oui bestätigt durch die thessa- 
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lischen Dative auf -ou z. B. xoij xotvou = xa xotv^ (Ahrens 
Dor. 533), auTou = auxa. Hier zeigt sich die ursprüngliche 
Verdumpfung verbunden mit der lesb.-böot. Verschlingung des 
Jota. Auch hier steht das Latein zur Seite mit seinem hü-c, 
illÄ-c, an deren Entstehung aus Dativen oder Locativen um so 
weniger gezweifelt werden kann, da wir im entsprechenden eö, 
quo dem regelrechten 0-Laut begegnen, und in der Ü-Decli- 
nation (exercitfi) denselben Vorgang vor Augen haben. Das 
Gemeingriechische hat die Localadverbien tcoi, svTau^oL Und 
diesem ot steht, um vollends jeden Zweifel zu beseitigen, das 
\)i des lesbischen tul-8s zur Seite, während das gemeingriechische 
(i)-8s in der Bedeutung hieher auf einer Stufe mit qu6 und eö 
steht, und sich zum ablativischen w-8s so gerade so verhält, 
wie eo dahin zum Ablativ eo. 

Während auf diese Weise die lange Bewahrung des viel- 
fach aus entstandenen u sich bestätigte, weist auf der andern 
Seite die kyprische Mundart durch eine sehr verschiedene That- 
Sache die Existenz dieses Lautes nach. Die Kyprier ersetzen 
in weitem Umfange u durch o: (Jioxoi = piDXo^ TziTzoa\ioLi = 
TusTuuafJLaL, spocTo^ev = spYi'xu^sv. Der Laut des u ist von der 
Art, dass er sich schwerlich jemals in o verwandeln kann. 
Vielmehr deutet auch dieser Uebergang auf eine Periode, da 
man noch nicht u sondern u sprach, da also dieser uralte Laut 
den Griechen noch nicht abhanden gekommen war. Man könnte 
sogar vermuthen, dass jenes o bloss graphisch von u verschie- 
den sei, da es den Griechen in der That an einem Zeichen für 
den kurzen U-Laut [16] völlig gebricht. Aber sehr möglich 
ist es, dass der kyprische Aeolismus auch phonetisch das alte 
u durch ersetzte, wie dies im lat. fo-re von der W. fu- vgl. 
kypr, lYxa96Tsue = iyy.0LX0L<fvz&\)Q von derselben W. — in fo- 
res = ^\5pa, womit kypr. ^opavStc = ^upags zu vergleichen 
ist — unstreitig geschah. Das Vorkommen des umgekehrten 
Uebergangs von o in u steht damit durchaus nicht im Wider- 
spruch. Wir finden vielmehr ein ähnliches Schwanken auch 
sonst in den Mundarten z. B. im Schleswig'schen, wo man 

O. Curtiua, kl. Schriften. H. 11 




162 Zu)^ griechischen Dialektologie. 

Storm und Hurn hört. Die weniger bestimmte Unterseheidung 
dieser Yocale bleibt eben auch eine Analogie zwischen dem 
Aeolischen und Lateinischen. 

Die Fülle der dumpferen Vocale nahm in mehreren äolischen 
Mundarten dadurch noch zu, dass das ursprüngliche Vau die 
Gestalt von u annahm. Dadurch ward das ursprüngliche fiav.^ 
zum paphischen Ssatc, £-f aSsv zum homerisch-äolischen suaSev, 
ßof a zum lesbischen ßoua. Eben dahin gehört das thessalische 
'AXsuaSat. 

Freilich soll nicht verschwiegen werden, dass einzebe 
Yocalveränderungen in denselben Mundarten geradezu entgegen- 
gesetzter Art sind. Im lesb. iTu^p = Ctcsp, im kypn xi[xa( = 
X,i)[JLo( könnte man so gut wie im böot. 1\li = stfjit, ap/^'^oc = 
oLfX^loQ die Vorläufer zu jener itacistischen Neigung erblicken, 
welche schliesslich, im Neugriechischen, den alten Keichthum 
an Vocalen und Diphthongen so sehr beinträchtigt hat. Solche 
Vorgänge sind aber vereinzelt und schwerlich von hohem Alter, 
immerhin aber wenigstens insofern mit dem vorhin berührten 
im Einklang, als der Aeolismus überhaupt eine viel grössere 
Wandelbarkeit der Vocale zeigt, als die andern Mundarten. 
Namentlich bewahren die Dörfer, als gelte es auch hier die Er- 
haltung [17] alter Satzungen, in schärfstem Gegensatz zu den 
Aeoliern die Sphären der einzelnen Vocale mit äusserster Conse- 
quenz. Vielleicht ist es erlaubt aus diesen Verhältnissen zu 
schliessen, dass bei den Aeoliern wie bei den Lateinern eine 
weniger bestimmte Intonation der Vocale stattfand, aus der eben 
jene vielen Verschiebungen sich erklären würden, die zwar 
vorwiegend, aber nicht ausschliesslich die eine Sichtung ein- 
hielten. Die wiederholt erwähnten Analogien zwischen dem 
Aeolischen und Lateinischen sind natürlich nicht so zu ver- 
stehen, als ob wir zu der noch immer sehr weit verbreiteten 
Ansicht zurückkehren wollten, dass zwischen diesen beiden 
Zweigen der südeuropäischen Sprachen eine besondere genealo- 
gische Verwandtschaft stattfinde. Es wäre ein Leichtes diesen 
Uebereinstimmungen ebenso viele Verschiedenheiten gegenüber 
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ZU stellen. Aber so viel ist doch unverkennbar, dass in den 
Lautverhältnissen und namentlich im Yocalismns das Lateinische 
der äolischen Mundart am nächsten kommt. Hier kam es uns 
aber vorzugweise darauf an die griechischen Spracherscheinungen 
selbst auf gewisse Gesichtspunkte zurückzuführen und an einigen 
Beispielen zu zeigen, auf welchem Wege sich eine bestimmte 
Gliederung der hellenischen Sprache in Mundarten gewinnen 
lasse. [18] 



U* 



8. 

lieber die localistische Casustheorie mit be- 
sonderer Rücksicht auf das Grriechische und 

Lateinische.*) 

Phüologenver Sammlung zu Meissen, abgedruckt aus der Ztschr. f. d, 

österr. Gymn, 1863, S. 803 fg. 



Hochgeehrte Versammlung! Ich muss es wagen nach einem 
Vortrage, der so sehr geeignet war, ein Interesse mannigfachster 
Art zu erwecken, Sie auf ein weit beschränkteres Gebiet zu führen. 
Vielleicht aber kann ich für das Thema wenigstens, welches ich 
gewählt und für welches ich Ihre wohlwollende Beurtheilung 
mir erbitte, eine gewisse Theilnahme in diesem Kreis voraus- 
setzen. Die Frage, ob die Sprache bei der Feststellung der 
Casus von räumlichen Anschauungen ausging, hat zunächst 
eine allgemein sprachwissenschaftliche, folglich auch philo- 
sophische Seite, insofern es für das Wesen und die Entwicklung 
der flectirenden Sprachen von Wichtigkeit ist, wie diese zu 
einem so bedeutungsvollen Mittel des Ausdruckes gelangten. 
Die Frage hat sodann eine philologische Seite im engeren 
Sinne. Denn es gehört zunächst zu den unabweisbaren Auf- 
gaben der Philologie, die Erscheinungen der Sprachen nach 
richtigen Gesichtspunkten zu ordnen. Aber auch die Erklärung 



*) Vgl. jetzt auch G. Curtius' neueste Schrift: „Erläuterungen zu 
meiner griechischen Schulgrammatik". Prag, 1863. 8. S. 154-- 168. 
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einer einzelnen Stelle hängt sehr oft von den allgemeinen An- 
schauungen ab, von denen wir bei Beurtheilung sprachlicher 
Erscheinungen ausgehen. Wer z. B. dem Genitiv die Bezeich- 
nung des woher als ursprüngliche Function zutheilt, wird ge- 
neigt sein, diese von ihm vorausgesetzte Grundbedeutung auch 
im Einzelnen wiederzuerkennen, während der über diese Frage 
anders Denkende auch bei der Erklärung bisweilen einen anderen 
Weg einschlägt. Denn unabweisbar ist der Einfluss solcher all- 
gemeiner Anschauungen auf die Erklärung des Einzelnen, und 
es folgt eben daraus die Pflicht, in der Bildung dieser streng 
und gewissenhaft zu sein. Endlich hoffe ich auf ein besonderes 
Interesse von Seiten der Schulmänner. Denn für den prak- 
tischen Unterricht ist es durchaus nöthig, sich über die locali- 
stische Theorie ein bestimmtes Urtheil zu bilden, sich ihr 
anzuschliessen oder entgegenzustellen. Und sollte sich die Un- 
haltbarkeit dieser Lehre herausstellen, so würde diese trotz 
aller didaktischen Bequemlichkeit doch der Wahrheit weichen 
müssen. [803] 

Der Versuch, den Gebrauch der casus obliqui auf räum- 
liche Verhältnisse zurückzuführen, stammt, wie man neuerdings 
von mehreren Seiten richtig hervorgehoben hat, schon aus dem 
späteren griechischen Alterthum. Die drei byzantinischen Gram- 
matiker Philemon, Theodosios und Planudes enthalten ganz 
gleichlautend die vermuthlich aus einer älteren gemeinsamen 
Quelle entnommene Notiz, die drei Fragen Tco^ev , tcoO und tu^ 
hätten sich „xaxa xtva 91)01x7)7 axoXou^fav" auf die drei casus 
obliqui vertheilt. Der ganze Nachdruck wird dabei auf die 
Dreizahl — die ja nur im Griechischen vorhanden ist — und 
auf die Eeihenfolge gelegt, — die ja nur das Werk der Gram- 
matiker ist. 

Ganz unabhängig von dieser Aufstellung im Alterthum — 
so scheint es — trat die localistische Theorie gegen das Jahr 
1830 fast gleichzeitig in den Schriften von WüUner*) und 

*) Frz. W^üUner „Die Bedeutung der sprachlichen Casus und Modi. 
Ein Versuch." Münster, 1827. 8. 
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lliiitiinj(*) hervor. K. P. Becker nahm dann 
fitiM <ll«Her Theorie, freilich in modificirter 
iiliiHiiMHnil«h«ii liücher auf. Namentlich aber gewam iet Ia- 
fialiHnniH «liurJi lt. Kühner auch Boden in den gangbnm GiaM- 
nuitikHii doH Orieciiischen und Lateinischen. Aber aadi cii 
OolHltitiu* von HO abweichender Bichtung wie K. W. Enger 
vurHlatint (lioHor AnHicht wenigstens einen gewissen Emfiiai 
m\t rtiüim Darritollun^ und ziemlich weiten Spielianm. 
iituit frollloh, In wie verschiedener Weise diese und 
lutihr «ulor wonlKer bedingte Anhänger der localen Theorie 
'rimtHaohuit xurecht le^en, wie namentlich beim Datifgebrandi 
(Um wo, wolior und wohin durcheinanderlaufen, so sollte man 
ktiuui ((laubou, duHH sich diese Lehre bei Vielen die Macht 
uiuoM hogumn orworbun hat. Ja in den Schriften mancher 
jüugtiittr ()«ilohrt6n wird von der ursprünglich räumlichen Be- 
tliiutuht:^ dor OuMUA gelegentlich wie von einer ausgemachte 
Hiioht) goHpnudum. 

\\\Avi\\\ loh uüoh n\ui nach diesen Vorbemerkungen zur 
V\'\^^^ HtiUmt wt^ndo, die bei der hier gebotenen Kürze der Zeit 
^\m\ nur btirttitrt, nicht erschöpft werden kann, muss ich zu- 
uftohHl Am OaHiohtHpunkt hervorheben, von dem aus eine Be- 
i^nlworluug dlt^Hor Frage im Sinne der heutigen Sprachwissen- 
Hoht^ft m\ t^hoHton gefunden werden kann. Wir suchen hier 
uiuhl ilt^n Kt^hloru und Widersprüchen nachzuspüren, in welche 
dioh dia humlt) ThtHtrle als solche verwickelt, auch nicht den 
lUhvuhrHoh^Uülohkoiteu, welche sie annimmt, um von ihrem 
Hitdou tv\iH dia el(\)&alnon Üebrauchsweisen zu erklären, sondern 
wir tVugt^n: Was lohrt uns die Sprache selbst durch das System 
ihrur KomionV l>la Spracliformen sind auch in Bezug auf diesen 
l*uukt riohtig betrachtet, und zwar selbst ohne eingehende 
Auiil^He, uioht ho Htumm wie es auf den ersten Blick scheinen 
m^^ohlo. 

*) J. A. lUrtimg „IJobor die Casus, ihre Bildung und Bedeutung 
iu dui" K^i^oh, u. Itttüiu. Sprache." Erlangen, 1831. 8. 
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Zunächst nämlich wird wohl Jedermann zugeben, dass es 
zur Ermittelung der in den Casusformen steckenden Intention 
der Sprache von Wichtigkeit ist, welche Casus formell immer 
oder bisweilen zusammen-, welche auseinanderfallen? Diese 
Seite der Frage ist auch bisher keineswegs gänzlich unbeachtet 
geblieben. Härtung, unter den Localisten derjenige, welcher 
am ausführlichsten auf die Casusformen einging, gründet seine 
Auffassung der lateinischen Casus darauf, dass der Ablativ ur- 
sprünglich identisch mit dem Dativ gewesen sei. Diese An- 
nahme ist nun aber, seit man die altlateinischen und oskischen 
Ablative auf -d kennt und mit den entsprechenden indischen 
und persischen auf -t vergleichen kann, vollständig widerlegt. 
Andere Vertreter desselben Grundprincipes haben Gewicht da- 
rauf gelegt, dass der Genitiv im Sanskrit vielfach mit dem 
Ablativ zusammenfalle, dessen Eigenschaft als Woher- Casus 
weniger zweifelhaft ist. Dann hat man die formelle Gleichheit 
des griechischen Dativ mit dem Locativ betont. Allein, wie es 
zu geschehen pflegt, man hat hierbei immer weniger geachtet 
auf die Momente, welche einer solchen Theorie [804] minder 
günstig sind, sondern nur auf diejenigen, welche zu derselben 
passten. So steht der sanskritische Genitiv nur im Singular 
mit dem Ablativ in einem gewissen Austausch, während er im 
Dual mit dem Locativ, also nach jener Theorie der Woher- 
Casus mit dem Wo-Casus zusammenfällt. Der Ablativ aber, 
welchem in den Sprachen, die ihn erhalten haben, wirklich 
überwiegend die Bezeichnung des woher zufällt, theilt im La- 
teinischen und Sanskrit im Plural, hier auch im Dual die Form 
des Dativ. Wie stimmt das zu jenen Voraussetzungen? Wäre 
die Sprache in der That von bestimmten räumlichen Anschau- 
ungen ausgegangen, wie hätte sie in den beiden Numeris der 
Mehrheit so sehr abweichen, wie ihre ursprünglichen Kategorien 
so untereinander wirren können? Wäre der Dativ ein Wo- 
Casus, wie kam es, dass dieser Casus sich in dem casusärmeren 
Dual nicht etwa mit dem nach localistischer Ansicht ihm zu- 
nächst verwandten Locativ, sondern wie im Plural mit dem 



l68 Ueber die localistische Casustheorie mit besonderer 

Woher-Casus, dem Ablativ, associirt? — Es ist klar, wir können 
nur diejenigen Grund Vorstellungen der Sprache für richtig er- 
rathen halten, welche dem Bestände der Formen nicht wider- 
sprechen, und ebenso klar, dass ein solcher Widerspruch zwischen 
dem Localismus und den Casusfonnen vorliegt. 

Ueberhaupt ist der Umstand sehr beachtenswerth, dass das 
Casussystem sich für jeden Numerus anders stellt und nur für 
den Singular vollständig entwickelt ist. Es geht daraus deut- 
lich hervor, dass dem Sprachgefühl ein ganz bestimmtes Be- 
wusstsein von dem einzelnen Casus als solchem überhaupt nicht 
vorschwebte, dass vielmehr für jeden Numerus das Bedürfniss 
nach Casusformen und das Gefühl für die Verschiedenheit der 
Casus untereinander ein verschiedenes war. Das Individuelle 
erweist sich hier wie anderswo im Sprachleben als das ältere, 
das Bewusstsein von der Einheit des Aehnlichen als das spätere. 

In Bezug auf das Zusammenfallen der Formen ergibt sich 
nun aber ferner ein wichtiges Factum. Sänmitliche Casus 
lassen sich in dieser Hinsicht in zwei Gruppen eintheilen. Die 
erste Gruppe umfasst den Vocativ, Nominativ und Accusativ. 
Diese drei Casus fallen formell untereinander sehr häufig zu- 
sammen, wie sie denn im Neutrum durchweg und im Dual der 
Wörter jeglichen Geschlechtes in aUen indogermanischen Spra- 
chen gleichlauten. Dagegen hat, abgesehen von einzelnen, ganz 
zufälligen, aus lautlicher Umgestaltung zu erklärenden Fällen, 
keiner dieser drei Casus jemals etwas mit einem der übrigen 
gemein. In keiner der indogermanischen Sprachen ist jemals 
die Form des Accusativs mit der des Dativs oder Genitivs 
gleich, geschweige denn, dass der Nominativ seine Form je mit 
einem dieser Casus theilte. Sowohl die positive als die nega- 
tive Seite dieser Thatsache scheint mir von höchster Wichtig- 
keit zu sein. Die positive Seite, also der Umstand, dass der 
Nominativ und Vocativ mit dem Accusativ häufig gleichlautet, 
begünstigt die locale Theorie wenig. Nach dieser ist der Accu- 
sativ der Casus des wohin; und doch fällt seine Form häufig 
mit der des Subjectscasus zusammen. Dasjenige also, was 




Rücksicht auf das Griechische und Lateinische. 169 

Ansgangspunkt äer Handlung ist, vrird durch dieselbe sprach- 
liche Form ausgedrückt wie das, was Zielpunkt ist. t^xvo-v ist 
formell betrachtet offenbar ebenso gut Accusativ des Stammes 
Tsxvo wie Xoyo-v des Stammes Xoyo, und doch dient diese Form 
auch als Nominativ und Vocativ. Hiess tsxvo-v nach loca- 
listisoher Ansicht ursprünglich: zum Kinde hin, wie kam es 
z. B. in Tsxvov, zl xIolUk;; von der Bedeutung: zum Kinde 
hin, zu der von: o Kind? In der That zeigt sich beim Accu- 
sativ wohl die grösste Schwäche der localistischen Theorie. 
Und es fehlt daher auch nicht an laueren Anhängern dieser 
Lehre, welche dieselbe für diesen Casus für verfehlt halten. 

Die negative Seite aber der erwähnten Thatsache, d. h. 
der Umstand, dass die drei genannten Casus sich von den 
übrigen absondern, wird uns auch auf eine andere Weise be- 
stätigt. Die Localisten, welche überhaupt vorzugsweise das 
Verhältniss der Casus zu den Präpositionen betonen, entnehmen 
ein auf den ersten Blick sehr ansprechendes Motiv für ihre 
Lehre den neueren Sprachen, welche, wie die romanischen, die 
abgestorbenen Casus durch Präpositionen ersetzen. An die Stelle 
des Genitivs trat die Präposition [805] des woher, de. Das 
hat allerdings etwas Verlockendes. Mit dem ad, das den Dativ 
ersetzte, will sich's freilich gleich weniger fügen, da diese Prä- 
position offenbar die Eichtimg wohin bezeichnet. Und vollends 
ganz anders stellt es sich beim Accusativ. Abgesehen von ver- 
einzelten Anwendungen einzelner Präpositionen, wie etwa in 
unserem deutschen Aequivalent des prädicativen Accusativ, z. B. 
sie wählen ihn zum Führer, eligunt eum ducem, wird der Accu- 
sativ nie durch präpositionale Wendungen ersetzt, fällt viel- 
mehr formell wie beim Neutrum mit dem Nominativ zusammen. 
Es freut mich, in dieser Zweitheilung der Casus mit Grass- 
mann übereinzustimmen, der in einem der neuesten Hefte von 
Kuhn's Zeitschrift*) die indogermanische Casusbildung scharf- 
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sinnig, aber freilich sonst in einer Weise erörtert, der ich nur 
zum Theil zu folgen vermag. 

Bleiben wir hier einen Augenblick stehen und erwägen die 
Consequenz, die sich aus dem Gewonnenen für die localistische 
Casustheorie überhaupt ergibt. Das Hauptargument der Loca- 
listen ist immer ein sprachphilosophisches. Die Sprache, .sagen 
sie, geht vom Sinnlichen aus und gelangt erst durch das Smn- 
liche zum Geistigen. Das können wir zugeben. Bäumliche 
Verhältnisse fallen mehr in die Sinne als geistige. Das lässt 
sich noch mehr zugeben. Wenn sie aber auf diese beiden Prä- 
missen den Schluss bauen: Folglich muss die Sprache bei der 
Casusbildung von räumlichen Anschauungen ausgegangen sein, 
so liegt hier ein logischer Fehler. Es gibt nämlich auch andere 
sinnliche Anschauungen als räumliche. Somit geht der Schluss 
nur auf ein Können, nicht auf ein Müssen. Nun haben wir 
gesehen, dass ausser dem Nominativ und Vocativ, welche Casus 
wohl Niemand auf räumliche Verhältnisse zurückführen wird, 
auch der Accusativ kein ursprünglicher Eaumcasus ist. Es 
steht also fest, dass es auch einen casus obliquus gibt, der 
von was für Anschauungen immer, nur nicht von räumlichen, 
zu seinem Gebrauch als Objectscasus gelangte. Wir werden 
daher auch bei den übrigen Casus vorsichtig sein müssen und, 
ohne uns durch jenen Schluss a priori bestimmen zu lassen, 
auch für sie eine locale Grundbedeutung nur dann einräumen, 
wenn sie sich aus dem Gebrauche der einzelnen Casus ohne 
allen Zwang ergibt. 

Kehren wir aber zu den Formen zurück, die uns ja über- 
all in diesen Fragen am sichersten zu leiten schienen. Nichts 
ist gewisser, als dass sämmtliche indogermanischen Sprachen 
ursprünglich einen grösseren Beichthum an Casus besassen als 
das Griechische und das noch um einen Casus reichere Latei- 
nische, dem eine verkehrte Ansicht nicht einmal diesen be- 
scheidenen Vorzug vor der sonst soviel reicheren Schwester 
gönnen wollte. Der Ablativ, dessen einziger Best bei den 
Griechen in den Adverbien auf -w<; steckt, ist ausser im Latei- 
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nischen im OsKschen lebendig. Den Locativ und Instrumen- 
talis haben die slavisch-lettischen Sprachen bis auf den heutigen 
Tag. Spuren beider, namentlich des Locativs, finden sich auch 
in den südeuropäischen Sprachen, und den Instrumentalis kennt 
■ bekanntlich auch das Altdeutsche. Kein Zweifel also, die acht 
: Casus des Sanskrit waren schon in der Zeit vor der Sprach- 
\ trennung vorhanden. Von dieser Grundlage aus muss jede 
[ Untersuchung über die Geltung der einzelnen Casus ausgehen. 
Der Wohin-Casus ist schon beseitigt. Wir hätten nun — im 
Sinne der Localisten — einen Wo-Casus im Locativ. Aber es 
[ ist schon auffallend, dass sich diesem sofort ein zweiter Wo- 
\ (itöus, der Dativ, hinzugesellen soll, und wir werden gegen 
'}• diese Auffassung um so misstrauischer sein, da in der That der 
f Gebrauch des Dativs da, wo er, wie im Lateinischen, rein her- 
• vortritt, so gut wie gar keine Spuren einer localen Bedeutung 
zeigt, weshalb es denn nicht an solchen gefehlt hat, die für 
den Dativ das wohin und selbst das woher vorzogen. Ganz 
dasselbe Verhältniss findet zwischen dem Ablativ und dem 
Genitiv statt. Mit dem Instrumentalis aber, der alle die Ver- 
hältnisse bezeichnet, für welche wir uns der Präposition „mit" 
bedienen, ist noch weniger etwas in localistischem Sinne anzu- 
fangen. Mit einem Worte, jene [806] locale Theorie passt 
nur auf den verhältnissmässig geringen Casusbestand des Grie- 
chischen einigermassen , zu dem reicheren, den wir für den 
alterthümlicheren zu halten berechtigt sind, fügt sie sich gar 
nicht oder nur mit äusserstem Zwange. Dies Sachverhältniss 
sollte denn doch einigermassen bedenklich machen. 

Jener anfängliche Keichthum ist nun fast in keiner indo- 
germanischen Sprache ganz und unversehrt geblieben. Einzelne 
Casus sind in den meisten unter ihnen abgestorben, und auch 
das ist für die localistische Theorie wichtig, wie die absterben- 
den Casus ersetzt wurden. Tritt nun bei diesem Ersatz ab- 
sterbender Casus, bei dem, was ich anderswo einmal die „supple- 
torische Function" der erhaltenen Casus genannt habe, etwa die 
locale Bedeutung hervor? Sicherlich gibt es nur wenige Facta, 
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die sich allenfalls so deuten Hessen. Der absterbende Locativ 
wird im Lateinischen nicht durch den, wie nach der Ansicht 
der meisten Localisten angenommen wird, ihm zunächst ver- 
wandten Dativ, sondern durch den Ablativ ersetzt. Man vgl. 
z. B. belle neben belli domique. Den Instrumentalis vertritt 
im Griechischen der Dativ, im Lateinischen der Ablativ. Hätte 
die Sprache zur Zeit des Absterbens dieses Casus noch ein Ge- 
fühl für eine bestimmte locale Bedeutung desselben besessen, 
wäre es wahrscheinlich, dass sie zum Ersatz hier den Dativ, 
dort den Ablativ gewählt hätte, hier das eine, dort das andere 
locale Verhältniss? — Durch die Uebertragung der Functicm 
eines absterbenden Casus auf einen anderen entstehen Misch- 
casus. Ein solcher Mischcasus kann gar nicht, wie man von 
uns armen Grammatikern noch immer bisweilen fordert, auf eine 
einzige, scharf definirbare Grundbedeutung zurückgeführt wer- 
den. Der griechische Dativ ist kein einfacher, sondern ein drei- 
facher Casus. Er ist 1. echter Dativ und entspricht nur inso- 
fern dem lateinischen Dativ; er ist 2. Ersatzmann des Instru- 
mentalis und 3. des Locativ, und in den beiden letzteren 
Eigenschaften dem lateinischen Ablativ zu vergleichen. Wie 
die Sprache überhaupt, so ist der Casusgebrauch etwas historisch 
Gewordenes, das sich ebensowenig wie Verhältnisse des realen 
Lebens aus spitzen Definitionen oder logisclien Aufstellungen 
begreifen lässt. Versuche der letzteren Art — und zu ihnen 
gehört auch die locale Theorie — sind ein Ueberrest aus einer 
jetzt schon überwundenen Periode der Sprachforschung, in 
welcher man zunächst alles mit bewunderungswürdiger Ent- 
schlossenheit a priori construirte, und dann solchen Constme- 
tionen die gegebenen Facta, so gut es gehen wollte, anpasste. 
Selbst der praktische Unterricht kann sicherlich nur dabei ge- 
winnen, wenn er sich von solchen üeberresten, unter denen die 
locale Theorie vielleicht ihrer scheinbaren Einfachheit und Pass- 
lichkeit wegen einer der beliebtesten ist, völlig frei macht. 

Indessen wir dürfen uns nicht mit der blossen Negation 
begnügen. Was hat denn, wird Mancher fragen, die neuere 
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Sprachwissenschaft über den Ursprung der Casus Neues und 
Besseres vorzubringen? Allerdings bin ich der Meinung, dass 
die Analyse der Casusformen, obwohl durch mehrere neuere 
Untersuchungen wesentlich gefördert, doch zu einem befriedigen- 
den Abschluss noch^ nicht gediehen ist. Zwei Meinungen stehen 
.sich bis jetzt in Bezug auf den Ursprung der Casusendungen 
gegenüber. Nach der einen sind alle Casusendungen ursprüng- 

\i% Uch angefugte Pronominalstämme. Unstreitig ist an dieser 
Ansicht viel Eichtiges, nur muss man zugeben, dass der Nach- 
weis bestinmiter Pronominalstämme noch nicht überall gelungen 

[ ist, und dass namentlich das Band zwischen den angefügten 
Momenten und der Bedeutung eines Casus noch häufig ganz 
dunkel ist. Nach der andefen Auffassung stecken in den 
Endungen der casus obliqui angefügte Präpositionen. Auf diese 
Weise würde die Bedeutung der einzelnen Casus viel leichter 
zu begreifen sein. Aber der Nachweis ist im Einzelnen hier 
noch viel weniger gelungen, und noch mehr steht dieser Er- 
klärung der Umstand entgegen, dass die frühere Existenz der 
Präpositionen vor der Schöpfung der Casus unwahrscheinlich ist, 
weil wir an den meisten Präpositionen Casusendungen deutlich 
erkennen und diese dann selbst für erstarrte Casus halten 
müssen. Im Ganzen halte ich also den pronominalen [807] 
Ursprung der Casusendungen für den wahrscheinlicheren und 
für die von mir vorhin als die erste bezeichnete Gruppe von 
Casus, für den Vocativ, Nominativ und Accusativ können wir 
wenigstens mit einiger Wahrscheinlichkeit den Gang errathen, 
welchen die Sprache bei dieser vielleicht ältesten Trias von 
Casus einschlug. 

Der Vocativ hat, wie wohl allgemein anerkannt wird, gar 
keine Endung; vsavta, xoXt, Saifjiov sind die reinen Stämme der 
betreffenden Nomina. Da beim Rufe der Name eben nur ge- 
nannt, das Wort ausser aller Satzverbindung gedacht wird, so 
war hier zu einer Hinzufügung kein Anlass. Es datirt diese 
Porm also aus einer Zeit, da es noch keine Casusendungen 
gab. Für den Nominativ wird die Erklärung Bopp's jetzt wohl 
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ebenso allgemein anerkannt, — vielleicht eine der schönsten 
Entdeckungen des würdigen Altmeisters, auf dessen Grand wir 
Jungeren alle fortbauen. Bopp hält das -«, welches in allen 
indogermanischen Sprachen das Zeichen des Nominativs der per- 
sönlichen Geschlechter ist, für identisch mit dem in einer Beihe 
von Sprachen erhaltenen Pronominalstamm sa^ von dem imter 
andern der altlateinische Acc. plur. sos = eos und der grie- 
chische Artikel o herstammt. Die Sprache kennzeichnete dem- 
nach das Subject dadurch, dass sie dem betreffenden Worte ein 
hinweisendes Pronomen artikelartig postponirte. Es ist klar, 
dass die Geltung eines auf diese Weise charakterisirten Nomens 
nicht nothwendig die des Subjectes sein musste. Aber wir be- 
greifen, wie sich der Gebrauch ausbilden konnte, gerade nur 
das Subject auf diese Art zu kennzeichnen, und später atiB 
diesem Gebrauch die Gewohnheit, mit diesem Kennzeichen so- 
fort die Bedeutung des Subjects zu verbinden. Dass die Ten- 
denz der Sprache mehr auf Hervorhebung als auf eine be- 
stimmtere Bezeichnung ging, ergibt sich besonders daraus, dass 
das Neutrum, auch wenn es als Subject steht, dieses Zeichen 
entbehrt; offenbar deshalb, weil die im Neutrum stehenden 
weniger hervortretenden Begriffe zu solcher Kennzeichnung nicht 
geeignet schienen. 

In Bezug auf den Ursprung des Accusativs aber scheint 
mir ein Gedanke beachtenswerth, den Grassmann in dem oben 
erwähnten Aufsatz*) ausspricht. Das Zeichen des Accusatiys 
ist -m oder -am. Schon Bopp und Schleicher bringen dies m 
mit mehreren Sanskrit-Pronominalstämmen in Verbindung, unter 
anderem mit dem Stamme amu, und hier macht Grassmann 
darauf aufinerksam, dass dies amu in seiner Bedeutung: ,jener*' 
zu der Bedeutung des Accusativs sich gut fügt. Pronominal- 
stämme vor der Casusbildung lassen sich am ersten mit unseren 
Demonstrativ -Adverbien vergleichen, sa vries, so scheint es, 
auf das zunächst Liegende, amu oder am auf das femer Stehende 
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hin. sa also entspricht etwa unserem: hier, am unserem: da. 
Die Sprache charakterisirte das Siibject durch ein angefugtes: 
hier, das Objeet durch ein angefügtes: da. Ein Satz wie deu-s 
donu-m da-t — skr. d§va-s däna-m dadä-ti hiess also eigentlich: 
Gott-hier, Gabe-da, geben-er. Man wird zugeben, dass diese 
Erklärung der ersten Casusgruppe sich wenigstens hören lässt. 
Sie stimmt auch, dünkt mich, zu dem, was wir über den Er- 
satz der Casus durch Partikeln in minder vollkommenen Sprachen 
wissen. Welch ein Schritt freilich von solchen ersten Ver- 
^ suchen der Formenschöpfung zu der reich und kräftig ent- 
wickelten Casusflexion! 

Ein weiteres Eindringen in den Ursprung der Casus wird 
nur dann zu erwarten sein, wenn sich mehr als bisher die syn- 
taktische Forschung mit der etymologischen verbindet, wozu 
vor allem vergleichende Studien des Casusgebrauches nothwendig 
sind. Ein grosses Muster für vergleichende Syntax liegt 
ja in dem vierten Bande der leider unvollendeten deutschen 
Grammatik des .Mannes vor, den erst in diesen Wochen der 
Tod abrief. Was Jacob Grimm nach anderen Richtungen hin 
schuf, sind Andere zu sagen berufener als ich, die das beredter 
und ausführlicher thun werden, aber das eine kann ich hier 
nicht unterdrücken. Was Sprache ist, wie die Sprache lebt, 
hat wohl kein Sterblicher in dem Masse erlauscht, wie Jacob 
Grimm. [808] 




9. 



Andeutungen über den gegenwärtigen Stand 

der homerischen Frage. 

Aus der Zeitschrift für die österr. Gi/mn. 1854, L Heft, S, 1 u. fl. 



Man pflegt es als einen wesentlichen Vorzug der soge- 
nannten exacten Wissenschaften zu beibrachten, dass sie mit 
Ausschluss einer tief greifenden Meinungsverschiedenheit und 
eines erheblichen Spielraums für Ansichten und Neigungen des 
Einzelnen dem Ziele aller Wissenschaft, der Erkenntniss der 
Wahrheit, festeren und geraderen Schrittes entgegen gingen, als 
die philosophisch -historischen. Bis zu einem gewissen Giade 
wird das einzuräumen, wird zuzugestehen sein, dass das gr(yssere 
Schwanken und die Meinungsverschiedenheit auf letzterer Seite 
mit Nothwendigkeit in den Objecten dieser Wissenschaften liegt, 
die mehr als jene auf das Gefühl des Forschenden einwirken 
und dadurch ein von subjectiven Stimmungen und Neigungen 
ganz unabhängiges Denken und Forschen in manchen Fällen 
ausserordentlich schwierig machen. Der Forschende wird viel- 
leicht in der vielseitigen Anregung, welche ihm der Stoff ge- 
währt, Ersatz finden für die geringere Entschiedenheit, mit der 
er seine Beweise führen kann. Aber das Streben auch jener 
zweiten Gruppe von Wissenschaften muss offenbar dahin gehen, 
exacter zu werden und zu allgemeiner anerkannten Ergebnissen 
zu gelangen. Und dies Streben ist in der That vorhanden. 
Wir sehen, um uns hier auf das philologisch-historische Gebiet 
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ZU beschränken, offenbar nach allen Richtungen hin Be- 
mühungen, zur objectiven Gewissheit zu gelangen. Methodische 
Erforschung der urkundlichen üeberlieferung, genaue Benutzung 
aller, auch der entlegensten Quellen, statistisch genaue Dar- 
stellung [1] und historische Untersuchung der Spracherscheinungen 
sind auf eben dies Ziel hin gerichtet. Aber freilich sind diese 
Bemühungen noch keineswegs durchgedrungen, und ihnen zum 
Trotz ist in Bezug auf einzelne Fragen die Meinungsverschie- 
denheit so gross, wie sie noch nie war, so gross, dass mancher 
Draussenstehende, wenn er von diesen Gegensätzen Kenntniss 
nimmt, entweder an der Lösbarkeit dieser Fragen oder an der 
Fähigkeit unserer Zeitgenossen zu ihrer Lösung zweifeln möchte. 
Zu diesen Fragen gehört nun aber die, mit der wir uns hier 
beschäftigen wollen, die Frage nach dem Ursprung der home- 
rischen Gedichte. Wie jene vielgepriesenen Gesänge entstan- 
den sind, ob wir sie als die Schöpfungen eines Dichtergenius 
oder als ehrwürdige Ueberreste eines weit verzweigten volks- 
thümlichen Heldengesanges betrachten, ob wir in jedem der 
beiden grossen Ganzen eine künstlerische Einheit annehmen, 
oder den vorhandenen Zusammenhang zum grossen Theile für 
das Werk einer späteren Einigung aus ursprünglich einzeln ge- 
dichteten Liedern halten sollen, was davon älter, was jünger, 
oder ob alles gleichzeitig ist, unter welchem Stamme, in wel- 
chen griechischen Gegenden sich diese Poesie gebildet hat: 
über alle diese Fragen besteht unter, den gründlichsten Kennern 
dieser Gesänge die grösste Meinungsverschiedenheit, und doch 
sind sie alle für einen Jeden, der die Anfänge der griechischen 
Geschichte, der griechischen Poesie erforschen will, ja für einen 
Jeden, welcher das Aufkeimen der Poesie überhaupt für er- 
forschenswerth hält, so unabweisbar, dass eine Antwort noth- 
wendig versucht werden muss. 

Es ist hier nicht unsere Absicht, uns in die Einzelheiten 
der schwierigen, ja wir leugnen es nicht, immer schwieriger wer- 
denden Untersuchung tiefer einzulassen, sondern nur über die 
wesentlichsten Meinungen der neueren Forscher, über die Art 

a. Curtiut, kl. Schriften. IL 12 
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der hervorgetretenen Gegensätze und über das bei aller Ver- 
schiedenheit der Ansichten gemeinsam Anerkannte einen üeber- 
blick zu geben. Und wenn sich daran Andeutungen über eine 
mögliche Lösung und Vereinigung anschliessen werden, so 
woUen diese für nichts anderes gehalten werden, als für Ver- 
suche, hervorgegangen aus dem eigenen Bedürfiiiss nach Klar- 
heit, das ja ein Jeder verspüren muss, der über griechische 
Literatur öffentlich zu lehren berufen ist. Vielleicht wird durch 
diese Andeutungen doch [2] so viel erreicht, manchen mit diesen 
Untersuchungen noch wenig vertrauten Leser dieser Blätter in 
sie einzuführen, Einzelnen, die allzukühn sich an eigene Lösungs- 
versuche machten, die Gefahren des Weges aufzudecken, und 
kräftigere Mitstrebende zur genaueren Erörterung einzelner, wie 
es scheint, besonders erheblicher Punkte au&ufordem. 

Nachdem F. A. Wolf im Jahre 1795 in seinen unsterb- 
lichen Frolegomenis zum ersten Male in streng wissenschaft- 
licher Form den Glauben an die Persönlichkeit des Homer, als 
Dichters der Iliade und der Odyssee, bekämpft hatte, fand er 
an&ngs unter den regeren und strebsameren Geistern weit mehr 
Zustinmiung als Widerspruch. Li der That hatte er auch den 
wunden Punkt der bisherigen Auffassung des Homer scharf ge- 
nug getroffen. Man hatte den Homer eigentlich immer ganz 
mit den späteren gelehrten Epikern, wie Virgil, Tasso, Milton, 
auf eine Linie gestellt und in blödem Wortschwall die Erhaben- 
heit, Weisheit, Menschenkenntniss, ja Philosophie des Dichters 
gepriesen, den — mit Ausnahme einzelner kühner Zweifler — 
alle Welt mit dem Griffel in der Hand oder einem Sclaven 
dictirend seine grossen Epopöen componiren liess als wahre 
Muster von Einheit und Abrundung, als über allen Tadel hoch 
erhaben. Dieser Auffassung gegenüber wog es schwer, dass 
Wolf zuerst den Homer in Verbindung mit seiner Zeit ins Auge 
fasste und dadurch für alle literarische Forschung den Anstoss 
gab, jedes Werk aus seiner Zeit heraus zu begreifen, dass nun 
für Homer mit gewichtigen Gründen die Möglichkeit ursprüng- 
licher schriftlicher Aufzeichnung bestritten, dass vielmehr die 
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jahrhimdertelange bloss mündliche Verbreitung der Gedichte 
wahrscheinlich gemacht, dass in den Gedichten selbst einzelne 
erhebliche Widersprüche aufgedeckt, und dass aus den damals 
erst kürzlich entdeckten Schollen zur Ilias gezeigt wurde, wie 
schon das gelehrte Alterthum für die homerischen Gedichte 
nicht bloss Bewunderung, sondern auch scharf einschneidende 
Kritik und erhebliche Zweifel gehabt habe. Der mehr auf das 
Allgemeine gerichtete Geschmack der Zeit erliess es dem kühnen 
Forscher gern, den von ihm selbst für schwierig gehaltenen 
Nachweis zu führen, aus welchen Stücken denn jene wunder- 
baren Gedichte zusammengesetzt seien. Der Umschwung der 
Zeitrichtungen konnte aber auch für die homerische Unter- 
suchung nicht [3] ohne Wirkung vorübergehen. In den zwan- 
ziger Jahren unseres Jahrhunderts wagten sich die ersten er- 
heblicheren Einwendungen gegen Wolfs Ansicht hervor. Da 
Wolf den hauptsächlichen Nachdruck darauf gelegt hatte, dass 
die Gedichte erst spät zu schriftlicher Abfassung gelangt seien, 
so knüpften sich die ersten Entgegnungen besonders an die Schril't- 
frage. Indess die sorgfältigste Nachlese und Durchstöberung 
aller darauf bezüglichen Nachrichten konnte doch den Haupt- 
satz Wolf's nicht umstossen. Es gibt wohl wenige Gelehrte, 
welche an eine ursprüngliche schriftliche Abfassung der home- 
rischen Gedichte glauben. Der durch Wolf entdeckte, durch 
die bald darauf folgenden Untersuchungen der deutschen, der 
skandinavischen, der provenjalischen, serbischen, finnischen und 
anderer Heldensage glänzend bestätigte Begriff des Volksepos 
ging siegreich aus den Kämpfen hervor. Dass in den home- 
rischen Gesängen kein neuer oder gar erfundener Stoff, dass 
darin alt überlieferte mit dem Glauben und der Sitte des helle- 
nischen Volkes eng verwachsene, in lange schon gepflegtem Hel- 
deogesang durchgesungene Sagengeschichte enthalten ist, daran 
nreifelt jetzt Niemand. Die Verschiedenheit dieses volksthüm- 
liefaen Epos von dem künstlichen, oder auch, wie Jacob Grimm 
sieh ausdrückt, des wahren, das heisst natürlich gewachsenen, 
wirklich zusammengesungenen von dem falschen, das heisst für 
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die Lesung mit feiner Berechnung und kühler üeberl^ong ge- 
dichteten oder nachgedichteten, ist heut zu Tage schon (Gemein- 
gut der gesanmoiten Literaturgeschichte, ja, man kann &st sagen, 
aller Gebildeten geworden. Aber der Punkt, worüber in der 
weiteren Gestaltung der Wissenschaft wiederum Zweifel auf- 
tauchten, war der, ob nicht in dies lebendige, naturwüchsige 
Volksepos der Griechen dadurch etwas Neues eingetreten sei, 
dass — sei es durch einen einzelnen Dichtergeist, sei es durch 
den dichterischen Geist einer Periode — die früher vereinzelten 
kleineren Lieder um bestimmte Mittelpunkte gruppirt, dadurdi 
in strengen Zusanmienhang gebracht und auf diese Weise zu 
grossen Epopöen umgebildet worden wären, und ob wir nicht 
eben in Ilias und Odyssee, diesen nach Aristoteles' Ausspruch 
in meisterhafter Einheit abgeschlossenen Gedichten, Werke der 
letzteren Art erhalten hätten. Das Gefühl vieler Männer, welche 
in die Kunst, in die Bedingungen des künstlerischen Schaffens 
sich vertieft hatten, sträubte sich [4] gegen die Annahme, dass 
jener auch von Wolf anerkannte durch jedes der beiden Ge- 
dichte durchgehende gleichmässige Ton, jene Einheit in der 
Zeichnung der Charaktere, jener unzweifelhafte Fortschritt der 
Handlung, jene vielen und oft so sinnreichen Beziehungen einer 
Stelle auf die andere durch Zufall oder durch verabredetes Zu- 
sammenwirken vieler Sänger oder gar erst durch späteres Zu- 
sammenlöthen ursprünglich getrennter Theile sollte entstanden 
sein. Schon Schiller hatte diesen Gedanken für barbarisch er* 
klärt. Goethe, früher ein Anhänger Wolfs, war nach Lange's 
Brief über die Einheit der Iliade (1826) in späten Jahren da- 
hin gelangt, die homerischen Gedichte lieber als Ganzes em- 
pfinden zu wollen.*) Die sinnigen und tief gelehrten Forschungen 
Welcker's deckten zum ersten Mal die Bedeutung des nach- 
homerischen cyklischen Epos auf, das um das homerische sich 
wie Planeten um die Sonne drehend, eben diese Sonne, nicht 

*) Hier hat Curtius an den Rand geschrieben: „schon 1798 (Brief 
an Schiller), nachdem er 1796 Wolf gefeiert;. Düntzer, Jahn's Jahrb. 
Bd. 68, S. 485". 
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Sonnentheilchen vorauszusetzen schien. So ward nun Homer 
der Repräsentant der einheitlichen, künstlerisch abgerundeten 
Epopöe, und sogar in dem Namen '^OfJiiripoc, den man Zusammen- 
füger, Einiger (ofxoi) apstv) deutete, sollte jenes Zeitalter selbst 
seine Auffassung des Vorgangs uns hinterlassen haben. Dabei 
blieb immer noch die Persönlichkeit des Homer zweifelhaft, 
auch der Ursprung der beiden grossen Gedichte aus einer 
Quelle ward nicht behauptet; der Name homerisch ward zu 
einem Gattungsnamen für die bezeichnete Art des epischen Ge- 
sanges. Schon aber gingen andere noch weiter. Inmier ent- 
schiedener trat Nitzsch in seinen verschiedenen kleineren Auf- 
sätzen mit seiner Ansicht hervor, dass in jedem der Gedichte 
ein ganz bestimmter, bewusster Plan eines Dichters zu er- 
kennen sei, der nur hie und da durch spätere Zusätze entstellt 
sei. In seinen trefflichen Anmerkungen zur Odyssee suchte er 
für dies Gedicht einen solchen Plan nachzuweisen. Bedeutende 
Alterthumsforscher, wie 0. Müller und Bissen, stimmten dieser 
Ansicht, welche jetzt der Wolf sehen „atomistischen" gegenüber 
sich die „organische" nannte, im Wesentlichen bei. 0. Müller 
namentlich erklärte jetzt*) jene frühere Auffassung für roh und 
äusserlich, das „was wahrhaft als ein Ganzes in sich zusanmien- 
hängt, könne nur von einem inneren Lebenskeime, [5] welcher 
das Ganze schon dynamisch in sich trägt, ausgehen"**), und 
in seiner Geschichte der griechischen Literatur stellt er Homer 
als den Dichter hin, der zuerst aus der griechischen Helden- 
sage einen Gegenstand ausgewählt und in geschlossener Einheit 
des Charakters und der Composition das eigentliche Epos be- 
gründet habe (S. 81). Und obwohl die Odyssee von 0. Müller 
für jünger als die Iliade erklärt und von ihr nach manchen 
Richtungen hin abweichend gefunden wurde, schien doch „der 
Hauptgrund der Verschiedenheit in der Beschaffenheit der Sage" 
zu liegen, es zeigte sich ihm kein hinreichender Grund, „um 
das bewunderungswürdige Genie Homer's zwei verschiedenen 

*) Gott. Gel. A. 1828. Kleine Schriften Bd. I, S. 399. 
*♦) Ebenda S. 402. 
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Personen beizulegen", höchstens hielt er es für mdglichf ,3omer, 
nachdem er in der Fülle seiner Jngendkraft die Ilias g^ungen, 
habe in seinem Greisenalter irgend einem Schüler den Plan der 
Odyssee mitgetheilt und ihm denselben zur Ausführung über- 
lassen." (S. 105, 107.) 

Diesen Ansichten gegenüber machten sich nun aber doch 
aufs Neue Zweifel geltend. Gottfried Hermann namentlich 
stellte sich im Wesentlichen durchaus auf Wolfs Seite und war 
in einer Reihe kleinerer, mit der ihm eigenthümlichen nüchternen 
Klarheit geschriebener Aufsätze, die jetzt im 5. und 6. Bande 
seiner Opuscula gesammelt sind, bemüht, die Arbeit Wolfs 
durch eine kritische Prüfung des Zusanmienhanges der Ilias und 
Odyssee zu ergänzen. Hier ist wieder von „den Dichtem die 
Kede, die wir unter dem Namen Homeros zusammenfassen^^ 
hier werden jene Gedichte wieder in verschiedene Substanzen zer- 
legt. Besonders erkannte Hermaim Substanzen von dreierlei 
Art (Opuscula VI, p. 79), nämlich Vorhomerisches oder das, 
„was die Dichter, die wir unter dem Namen Homeros zusanunen- 
fassen, erkennbar aus alten Gedichten aufgenommen haben^\ 
Homerisches, das heisst „die einzelnen Gedichte selbst, in 
denen sich bei aller übrigen üebereinstinmiung doch ein so ver- 
schiedener Geist ausspricht, und so manche einzelnen Abwei- 
chungen gefunden werden, dass, auch wer sie sänuntlich einem 
und demselben Dichter zuschreiben will, doch mindestens an- 
nehmen muss, dass sie in sehr verschiedener Stinunung und 
grossen Zwischenräumen gedichtet [6] seien." Nachhomerisches 
aber „lässt sich da nachweisen, wo entweder offenbar Nach- 
ahmung des Homerischen, oder Stücke angetroffen werden, von 
denen sich zeigen lässt, dass sie gedichtet sind, um andere Ge- 
dichte in Verbindung mit einander und in einen schicklichen 
Zusammenhang zu bringen." In Bezug auf die Ilias aber zeigte 
Hermann mit bewundernswürdigem Scharfsinn, wie gerade in 
einem Angelpunkte der Handlung, nämlich im Buche A bei dem 
Auftreten des Patroklos sich so unerträgliche Härten, Wider- 
sprüche und Unebenheiten fönden, dass der jetzige Zusammen- 
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hang unmöglich ein von einem künstlerischen Dichter ursprüng- 
lich beabsichtigter sein könne. Und es war dies um so be- 
merkenswerther, weil gerade hier in der Mitte des Gedichts nach 
0. Müller (El. Sehr. I., S. 466) „sich alles enger zusammen- 
schliesst und ein deutlicher Causalnexus, eine fast dramatische 
Spannung die Ereignisse zusammenhält, auch ein deutlicheres 
Bewusstsein der Einheit eintritt/^ Doch noch weit stärker musste 
der Gegensatz werden, als einer der grössten Kritiker mit ganz 
neuen Waffen in den Kamp^latz trat. Nicht von der ab- 
strahirenden und zersetzenden Sichtung des 18. Jahrhunderts 
aus — welcher 0. Müller die Wolf sehe Ansicht beigemessen 
hatte (S. 399) — sondern mitten aus den wissenschaftlichen 
Bestrebungen unseres Jahrhunderts, aus den durch die Gebrüder 
Grimm begründeten hingebenden Studien deutscher Sage, deut- 
schen Glaubens und deutscher Sitte hervor, wurde jetzt die Ein- 
heit der homerischen Gedichte bestritten. Nachdem Lachmann 
die Nibelungen unter der, erst jetzt hie und da widerrufenen, 
damals allgemeinen Zustimmung der stimmfähigen Forscher in 
eine Beihe einzelner alter Lieder zerlegt hatte, wagte er sich 
an die ähnliche Aufgabe in Bezug auf die Biade. Er unter- 
nahm das, was Wolf versäumt hatte, nämlich den Beweis für 
die allmähliche und stückweise Entstehung der Iliade aus dem 
Inneren des Gedichtes selbst zu führen, indem er zahlreiche 
Widersprüche und Ungleichheiten darin wahrnahm und die 
Stücke, woraus dasselbe zusammengesetzt sei, in der Form von 
16 selbständigen Liedern nachzuweisen suchte. Diese Lieder, 
von denen jedes in sich eine geschlossene Einheit bilde, seien 
dann in mancherlei Weise fortgesetzt, später erweitert und ent- 
stellt, bis sie nach jahrhundertelanger mündlicher Ueberlieferung 
auf Anordnung des Pisistratus zu jener schriftlichen Zusammen- 
fassung und Eedaction [7] gelangt wären, welche uns in der Iliade 
vorliegt. Dies die Grundzüge von Lachmann's Ansicht, die er 
in seinen „Betrachtungen über Homer's Uias" der königlichen 
Akademie zu Berlin in den Jahren 1837 und 1841 vortrug 
(neuer Abdruck mit Zusätzen von Moritz Haupt, Berlin 1847). 
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Es ist beachtenswerth , dass fast gleichzeitig und ganz unab- 
hängig von Lachmann ein anderer anerkannt feiner Kenner an- 
tiker Poesie, Naeke, in Betreff des ersten Baches der Iliade 
mit einer Ansicht hervortrat, welche der Lachmann'schen in 
wesentlichen Punkten gleichkam. (Prooemium ind. lectionum 
univers. Bonn. aest. 1838.) Mit diesen Untersuchungen be- 
ginnt nun für die homerische Frage eine ganz neue Zeit, der 
Stand, den wir im Allgemeinen als den jetzigen bezeichnen 
können. Der Kampf dreht sich jetzt vorzugsweise um die innere 
Einheit der Gedichte, und da die Odyssee bisher fast nur im 
unitarischen Sinne behandelt ist, fast ausschliesslich um die 
innere Einheit der Iliade. Die Gegensätze stehen sich schroffer 
als je gegenüber. Hier eben müssen wir uns näher zu orien- 
tiren suchen. 

Wir können unter den jetzigen Forschem auf diesem Felde 
drei verschiedene Bichtungen wahrnehmen, nach denen wir gut 
thun werden, ihre Bestrebungen zu überblicken. Diese drei 
Bichtungen sind die streng unitarische, die in Lachmann's Smne 
trennende (Liedertheorie), und eine vermittelnde Richtung, die 
wieder mehrere Unterschiede hat. Hier muss es genügen, die 
erheblichsten Momente einer jeden Bichtung herauszuheben und 
auf die bedeutendsten Erscheinungen hinzuweisen. 

Wir brauchen uns nicht lange bei denen aufzuhalten, welche 
voll Verachtung für einen jeden Versuch homerischer Kritik die 
Einheit der homerischen Gedichte nicht mit Gründen zu er- 
weisen suchen, sondern wie einen Glaubensartikel unbedingt 
angenommen wissen wollen. Gesetzt, man fände, dass diese 
Gedichte aus sehr ungleichen Theilen zusammengesetzt wären, 
so würde dadurch nicht bloss Niemand in seinem Gewissen be- 
unruhigt werden, sondern nicht einmal die Freude an dem vielen 
Grossen, ja Unübertroffenen in der homerischen Poesie würde 
dadurch im Mindesten getrübt oder beeinträchtigt. Eben so 
wenig beachtenswerth scheint eine in neuester Zeit hie und da 
auftauchende Auffassung, welche von der Anschauung des grie- 
chischen Bodens und von dem hohen [8] Alter der Cultur in 
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Aegypten, Phönicien, Eleinasien ausgehend, durchaus dem Homer 
wieder seinen Griffel in die Hand stecken will. Am kecksten 
tritt diese Auffassung in den kürzlich erschienenen „Studien und 
Skizzen aus den Ländern der alten Cultur von Dr. Julius Braun^^ 
(Mannheim 1854) hervor, wo, nachdem wir belehrt sind, dass 
die Ilias kein Epos, sondern ein Drama, keine Geschichte, son- 
dern ein Gemälde sei (S. 83), dass sich aus der Ilias nicht er- 
zählen lasse (?) und dass darum Homer nicht einmal aus Sagen 
geschöpft habe (S. 81), schliesslich das grosse Wort erschallt 
(S. 84) „Und wenn ein wirklicher Widerspruch aufgefunden 
wird, dann zeugt er eben so sehr für die Grösse dessen, der 
ihn stehen Hess, als für die Kleinheit derer, die ihn finden.'^ 
Es ist doch seltsam; der Naturforscher darf einzelne kleine 
Minerale chemisch zersetzen, wiegen, unter das Mikroskop neh- 
men und daraus vielleicht die wichtigsten Besultate für die 
Geologie gewinnen; dem Kunstkenner verdenkt es Niemand, 
wenn er in einem alten werthvoUen Gemälde fremde Pinsel- 
striche nachweist, und mau gesteht ihm das Becht zu, aus 
kleinen Umständen in Zeichnung, Colorit, Gruppirung auf den 
Meister zu schliessen. Nur. der Philolog wird der Mikrologie 
bezichtigt, wenn er auf seinem Felde ein Gleiches thut. Dass 
ein grosser Dichter Widersprüche, die ihm entschlüpft sind, 
stehen lassen darf, ist gewiss; aber eben so unzweifelhaft ist 
es, dass es Widersprüche gibt, die sich weder ein grosser noch 
ein kleiner Dichter zu Schulden kommen lassen kann, weil er 
sonst kein Dichter wäre. Solche Widersprüche sind dann eben 
Kriterien, dass wir es nicht mit dem Werke eines, sondern 
mehrerer Dichter zu thun haben. Sie aufzudecken wird ein 
grösseres Verdienst sein, als in grosssprecherischen Eedensarten 
über die Arbeiten von Männern abzuurtheilen, deren Verdienst 
auf festerer Grundlage ruht, als auf den flüchtigen Einfällen 
eines schwärmenden Touristen und der in Heidelberg ausgeheck- 
ten Pelasger-Philisterhypothese. 

Unter den Gegnern der Lachmann'schen Liedertheorie sind 
vor allen Nägelsbach und Nitzsch zu erwähnen, beide unstreitig 
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gründliche Kenner der homerischen Gedichte und um ihr ge- 
naueres Verständniss vielfach verdient. Nägelsbach hat nur in 
kürzerer Weise diese Frage berührt in der zweiten Ausgabe 
seiner „Anmerkungen zur Ilias/^ üeber die EntgegnungOB, 
welche [9] dort gegen die Lachmann'sche Behandlung der drei 
ersten Bücher der Ilias erhoben werden, können wir auf den 
zweiten Jahrgang dieser Zeitschrift (1851 S. 207 flf.) verweisen. 
Dort ist der Standpunkt Nägelsbach's charakterisirt, der inso- 
fern ein noch positiverer als der von Nitzsch ist, als sieh 
Nägelsbach nur äusserst ungern selbst zur Annahme klemerer 
späterer Einschiebsel entschliesst, obwohl das seiner Grundan- 
sicht von der planmässigen Anlage der Ilias gar nicht wide^ 
sprechen würde. Unbeirrt durch einzelne Stellen, die er selbst 
„nicht gerade für Meisterstücke hält" (S. 146), oder durch 
„Widersprüche in ganz unwesentlichen Nebendingen" (S. 238), 
will er wenigstens in den drei ersten Büchern alles festhalten, 
was überliefert ist. Seine Abneigung gegen die Kritik ist so 
gross, dass er in einzelnen Fällen sogar die Lesarten der Hand- 
schriften nicht mit den um viele Jahrhunderte älteren uns in 
den Scholien erhaltenen Lesarten Aristarch's, oder gar der vor- 
alexandrinischen Texte vertauschen will. Uebrigens verdient 
hervorgehoben zu werden, dass auch nach Nägelsbach die Ilias 
„Jahrhunderte lang bloss mündlich verbreitet, dadurch in Stücke 
zerfallen, im Einzelnen vielfach umgestaltet sein soll." 

Weit ausführlicher wird die homerische Frage behandelt 
in dem umfangreichen Werke: „Die Sagenpoesie der Grie- 
chen, kritisch dargestellt von Gr. Wilh. Nitzsch", Braunschweig 
1852. Dies Werk ist unstreitig das bedeutendste, was die 
neuere Zeit im Sinne der planmässigen Einheit der homerischen 
Gedichte hervorgebracht hat. Es beschäftigt sich indess nicht 
ausschliesslich mit dieser Frage, sondern behandelt ausserdem 
auch das Yerhältniss des homerischen Epos zum nachfolgenden 
cyklischen und mit besonderer Ausführlichkeit das Yerhältniss 
der griechischen Tragödie zum Epos, wobei überall vorzugs- 
weise Welcker's grossartige literarhistorische Arbeiten berück- 
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sichtigt werden. Nach allen diesen Richtungen hin fehlt es 
nicht an wahrhaft bedeutenden und in die Tiefe dringenden Be- 
obachtungen und Aeusserungen. Wir begnügen uns hier damit, 
wesentliche Punkte aus der Ansicht des Verfassers hervorzu- 
heben und Einzelnes aus seiner Polemik näher zu beleuchten. 
Das Schlagwort, welches in diesem weitläufigen Werke überall 
wiederkehrt, ist das Wort „national". Durch „nationale Be- 
trachtungsweise" hofft der Verf. weitere „Resultate zu erübrigen" 
(S. 1); „alle bisherigen Versuche, die Frage von der [10] Ein- 
heit oder Interpolation der beiden homerischen Gedichte zu 
lösen, müssen für voreilig erklärt werden, weil sie der Grund- 
lage nationaler Auffassung ermangeln, welche allein ein gene- 
tisches Verständniss der uns überlieferten Gedichte hervorbringen 
kann" (S. 84). Die „Kleinliederjäger" namentlich denken nicht 
daran, „dass der nationale Stoff nationale Bedingungen für alle 
Kunstgestaltung mit sich bringe." „Alle nationalen Grund- 
lagen und Voraussetzungen geben grosse Organismen" (S. 186). 
Dies Wort klingt von Anfang bis zu Ende durch, ohne dass 
uns irgend wo deutlich gesagt wird, was damit eigentlich ge- 
meint ist. Soll damit gesagt sein, man könne die homerischen 
Gedichte nur verstehen, wenn man sich in die Sprache, Sitte, 
Anschauungsweise der hellenischen Nation vertiefe, so ist das 
ein allgemein anerkannter Satz, und Männer wie Hermann, 
Lachmann, Welcker, gegen die hier vorzugsweise gekämpft wird, 
standen doch sicherlich nicht so ausserhalb der Studien der 
hellenischen Nation, dass ihnen gegenüber ein ganz neuer Stand- 
punkt durch die Beobachtung des „nationalen" genommen wer- 
den konnte. Oder geht die Meinung dahin, wir dürften die 
homerischen Gedichte nicht mit andern Augen ansehen, als mit 
denen die griechische Nation der Mehrzahl nach zu ihnen auf- 
blickte? Das Messe die Kritik von Anfang an ausschliessen, 
und dies ist doch nicht des Verfassers Absicht, der in Ilias und 
Odyssee selbst eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Stellen, 
z. B. den Schiffskatalog (S. 127), an welchen das Gefahl der 
griechischen Nation im Allgemeinen keinen Anstoss nahm, für 
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gäig der Gr?i:cL:*. die angegebenen GmndiiiotiTe angedeutet 
T*erdeL- Es gesCLieL: nicht. Der Zorn des Achill wird nur als 
•i^L OriecLeii verderblicL unheilbringend bezeichnet, und daher 
.rianit-e deLn .auch die griechische Nation das Gedicht Sias, 
rJcL: A:Lilleii. Und noch weniger werden wir uns entschlies- 
reu. den vielgewanderten listenreichen Dolder Odjsseus als ein 
blo==e-j Werkzeug der göttlichen Bache wider die Freier zu be- 
trachten. Indem Herr X. die homerische Weise der Erzählang 
njit schärferen Strichen zu zeichnen unteminunt, weist er uns 
auf eine Reihe schöner Züge hin, die auch diejenigen gern hei- 
vorgehoben sehen, welche seiner Grundansicht nicht beistimmen. 
Was Herr X. „beseelt'* nennt, ist ohne Zweifel ein wesentliches 
Merkmal der echten homerischen Poesie; „in empfundener Weise" 
ist gewiss alles das gedichtet, was des homerischen Namens 
würdig sein soll. Aber wir können die Seele der Poesie nicht 
wie Herr N. darin erblicken, dass eine im Epos begonnene Hand- 
lung auch allemal zu Ende geführt werde. Wir können nns 
also sehr gut ein seelenvolles Lied von Telemach's Beise denken, 
ohne dass der Dichter seine Heimkehr erzählte, was Herr N. 
S. 136 für undenkbar erklärt. Wäre es undenkbar, so hätten 
ja nur die [13] Griechen die homerische Poesie wahrhaft gemessen 
können, welche die grossen Massen der Hiade und Odyssee als 
Ganze zu umspannen vermochten. Nun hörten doch aber sicher- 
lich die Hellenen oft ihre Rhapsoden nur einzelne Theile vor- 
tragen. Blieb denn diesen, blieb den schriftunkundigen Zeit- 
genossen, für die Homer gedichtet haben soll, die Seele semer 
Poesie verborgen? Nach unserer Vorstellung war der Sagen- 
stoff überhaupt den Zuhörern bekannt. Mitten aus ihm heraus 
greift der einzelne Sänger ein Lied und spielt darin überall auf 
rückwärts, vorwärts, seitwärts Liegendes an. Nicht sowohl an der 
trockenen Folge der Begebenheiten, als an der lebendigen Schilde- 
rung der einzelnen Situationen wie der darin auftretenden Per- 
sonen, an den sinnreichen aus tiefster Menschenkenntniss ge- 
schöpften Gedanken, an dem Ebenmass und Glanz der Bilder, 
dem vollen und abwechselnden Strom der Kode, dem Wohlklang 
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der Verse freute sich der hellenische Sinn, wenn er seinen 
Homer bewunderte. 

In dem, was Herr N. „homerische Poetik" nennt, finden 
wir drei Eigenschaften aufgeführt, welche den homerischen Ge- 
dichten eigenthümlich sein sollen, nämlich erstens, dass olym- 
pische Handlungen neben den irdischen hergehen, zweitens, dass 
der Zeit nach Paralleles hinter einander erzählt wird, drittens, 
dass ,jene Fülle von Sagengestalten und Ereignissen, welche 
ausser ihrem eigentlichen Verlauf liegend eingewebt ist, ihre 
kunstbewusste Bemessenheit hat." Der erste dieser Züge liegt 
wohl sicherlich mehr im Stoffe, in der mannigfaltigen Be- 
ziehung der Heroenkämpfe zu den Göttern. Der zweite Zug 
ist mehr behauptet als bewiesen; die Entscheidung darüber, ob 
Handlungen gleichzeitig oder hintereinander aufzufassen sind, 
wird beim Homer oft sehr schwierig sein, und namentlich im 
Buche A der Ilias, wo Herr N. durch diese Annahme die Be- 
denken gegen die Erzählung zu beseitigen sucht, ist darüber 
nicht die geringste Andeutung vom Dichter selbst gegeben. 
Endlich der dritte Zug, „die Bemessenheit der ferner liegenden 
Sagen", ist doch kaum der homerischen Poesie besonders eigen- 
thümlich. Soll irgend eine Handlung die Haupthandlimg sein, 
so muss alles, was sonst erzählt wird, dagegen zurücktreten. 
Diese Kunst würde überdies ebenso dem Dichter eines einzelnen 
Liedes als dem einer grossen Epopöe gustehen. Ueber die sinnige 
Art, wie solches Verweben geschieht, erhalten wir Cap. XVI 
viel [14] schöne Bemerkungen, ohne dass wir in die S. 122 zu 
lesenden Worte einstinmaen könnten, „es sind die eigenthüm- 
lichen bildnerischen Verhältnisse und darnach gewählten Formen, 
in welchen Homer als Sagendichter, d. h. als Formengeber eines 
überkonunenen Sagen- und Liederstoffs arbeitete, und durch 
welche er seine einheitlichen Werke gestaltete, nun wohl in 
ihrer massgebenden Beschaffenheit alle nachgewiesen." In diese 
einheitlichen Werke sollen dann die Rhapsoden der älteren Zeit 
,,aus älteren Liedern" Manches hineingetragen haben, und die 
folgenden Capitel beschäftigen sich mit dem Nachweis solcher 
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en Theaterdichter for die Schauspieler hinzuzufügen pfle- 
Od. p 218 lesen wir den berühmten Vers: 

- (0? al£i Tov Sfioiov ayEt äcöc co? tov ojiotov 

las griechische Alterthum nicht anders verstand, als Voss 
Aersetzt hat: 

wie doch stets den Gleichen ein Gott gesellet dem Gleichen! 
P denn das Sprichwort Zftoioc oftoio, in längerer Form 
< 0(1.0(9 ^^^ (fCkoQ, oder Zjjl. oft. TceXagee. (Plato Gorg. 510 
Stallbaum's Anmerk.). Dieser Vers ist, wie man längst 
irkt hatte, der einzige im Homer, in welchem 6<; in der 
k üblichen Weise als Präposition vorkommt. Herr N. will 
■I Anstoss beseitigen (S. 173), indem er das zweite &<; mit 
tibersetzt: wie führt den Gleichen ein Gott immer wie den 
2hen ! Das passt aber gar nicht in den Zusammenhang und 
rspricht der Deutung der alten Griechen selbst. — Es ent- 
Herrn N. nicht, dass die ausserordentliche Fülle des home- 
en Wörtervorraths ein Argument ist gegen -die Abstanmiung 
beiden ganzen Gedichte von einem einzigen Eunstdichter. 
• er ergreift den Ausweg (S. 177), es könnte sich diese 
heinung aus den verschiedenen Heimaten der Wörter und 
daher kommenden Lieder und aus den verschiedenen 
inszeiten Homer's erklären. Allein wie können wir uns 
1 Dichter denken, der von den ihm überlieferten Liedern 
r in den einzelnen Wörtern sich abhängig macht und doch 
I Lieder im grossen Ganzen zu etwas ganz Neuem umbildet? 
Scheinen dem Verf. manche einzelnen Einschiebungen in 
Fertigen Gedichte wahrscheinlich, so sträubt er sich dagegen 
80 eifriger gegen angebliche „Widersprüche in den Angel- 
cten der Handlung". Hier also (Cap. XXVIH) ist das eigent- 
I Feld für die Polemik gegen Lachmann. Aber gerade hier 
lerr N. am kürzesten und befriedigt am wenigsten. Lach- 
n's Einwendungen [16] gegen die Einheit des Buches A der 
werden weniger mit Gründen, als mit der wiederholten Be- 
nmg, sie seien der „nationalen Auffassung bar", bekämpft, 
befremdliche sx toIo 492 machte doch aber schon dem 

. CurtiM, kl. Schriften. DL. 13 
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Zenodot und Aristarch den Kopf warm, und Herrn Nitzsdi'g 
Behauptung, jenes seitdem gehe nicht auf das zunächst lie- 
gende, sondern auf 425 x^^^o"^ ^ßTq xara SoiTa, widerspridit 
der sonst so oft erkennbaren homerischen Klarheit und Oenanig- 
keit in Einzelheiten. Auf das andere Hauptbedenken Iftdi- 
mann's — den Aufenthalt der Götter betreffend — wird sogar 
(S. 180) nur mit einer ganzen Beihe möglicher DeutongeD, 
nicht mit irgend einer bestimmten Erklärung geantwortet, und 
schliesslich heisst es, „jedenfalls ist der ganze Anstoss ein ffir 
die Momente der Handlung unerheblicher^^ «iWenn es wirklich 
für die Hörer einer war." Diese Worte verkehren den Ge- 
sichtspunkt vollständig. Für die Hörer freilich waren alle 
solche kleinen Widerspruche unerheblich; gefesselt von den Ge- 
stalten der herrlichen Poesie, geniessend, nicht kritisirend, nah- 
men sie dies eben so gut hin, wie viele Seltsamkeiten, die nach 
Herrn Nitzsch erst durch Interpolation in den Text kamen. Der 
Standpunkt des Hörers ist uns also ganz gleichgiltig, und unsere 
Jugend mag auch jetzt immer wieder nach Art jener Hörer über 
solche Stellen hinwegeilen. Wenn aber die Wissenschaft fragt, 
ob hier ein Widerspruch ist, so liegt dem immer der Gedanke 
zum Grunde, dass Widerspruche innerhalb eines von einem 
Dichter ausgegangenen organischen Ganzen, zumal wenn dies 
ein so kleines ist wie das erste Buch, undenkbar sind, dass das 
Wesen menschlichen Dichtens sie ausschliesst, dass folglich 
solche Widersprüche Kriterien für die äusserlich zusammenge- 
löthete Arbeit mehrerer Dichter sind. Wie kann man nun das 
eine Widerlegung dieser Ansicht nennen, wenn man behauptet, 
ein Widerspruch sei unerheblich oder das thue alles nichts, 
man müsse an den einen Dichter glauben? — Ein Widerspruch, 
den auch unser Verfasser für erheblich hält, findet zwischen 
den Büchern I und JI statt. Dort haben Yrir die Gesandtschaft 
an Achill und ihr gegenüber diesen, wie ihn Horaz schildert 

impiger, iracundus, inexorabilis, ctcer. 
Die demüthigen Bitten der Abgesandten Agamemnon*s und seine 
Geschenke weist er zurück v. 650 ff. [17] 
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Denn nicht werd* ich eher des blutigen Kampfes gedenken 
Ehe des waltenden Priamos Sohn, der göttliche Hektor 
Schon die Gezelt' und Schiffe der Mjrmidonen erreicht hat, 
Argos' Volk hinmordeud, und Glut in den Schiffen entflammet. 

Dagegen sagt Achill n 71 

bald hätten sie (die Troer) fliehend die Sturzbäch' 
Angefüllt mit Todten, wenn mir Agamemnon der Herrscher 
Billigkeit hätte gewährt. 

Im Griechischen steht -^'Tuta elSe^Tf), wenn Ag. gütig gesinnt wäre. 
Dem inexorabilis zuzutrauen, dass er hier sich nach Agamemnon's 
Güte sehnte — dessen glänzende Versprechungen Achill Tags 
zuvor zurückgewiesen hatte — das hält auch Herr N. für un- 
möglich. Er nimmt daher an, v. 69 — 79 sei ein Einschiebsel. 
Mit dieser Annahme wäre freilich der ärgste Widerspruch be- 
seitigt. Aber immer bleibt der Achill des Buches n von dem 
in I sehr verschieden; in I denkt Achill nicht daran, je den 
Zorn aufizugeben, höchstens hält er es für möglich, einmal zur 
Abwehr der äussersten Gefahr von seinen und der Seinigen 
Schiffen in den Kampf zu gehen; in n sagt er v. 60 

nimmer auch war mir 
Rastlos fortzuzürnen der Vorsatz. 

Die Widersprüche zwischen dem Buche I und allen den Theilen 
der Ilias, in denen Patroklos auftritt (namentlich auch mit A 607), 
sind von Grote in seiner History of Greece Vol. II. p. 242 ff. 
neuerdings am vollständigsten erörtert, und auch Friedländer in 
seiner gleich näher zu betrachtenden Schrift stimmt damit 
überein. 

Nach dieser Polemik, welche nur wenige. Punkte von vielen 
berührt, wird in ausführlicher Erörterung der Plan der einheit- 
lichen Ilias entwickelt. Da wird denn von der Darstellung der 
Götter und vorzüglich des Zeus, vom Ausgangspunkte der Hand- 
lung, vom Verhältniss des Grundmotivs der Ilias zur troischen 
Sage gehandelt. Hier finden wir einzelne treffliche Charakter- 
zeichnungen; so heisst es S. 205: „Die Tapferkeit des Ajas ist 
die des Standhaltens, die des Diomedes die stürmischere des 
Angriffs". Hektor wird als das Ideal des Kämpfers fär's Vater- 
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land aufgefasst, der Untergang Troja's ans dem gerechten Zwn 
der Götter über Paris' Falschheit erklärt Die Ges&nge 2—7 
gelten als Eiposition ; der 9. wird mit besonderer Vorliebe ver- 
theidigt, [18] der 10. aber, die Doloneia, ffir eingeschoben er- 
klärt. Der IL Gesang ruft ausfohrlichere Erörtenmgen hervor, 
weil er sowohl Hermann als Lachmann zu besonders erhebUchen 
Bedenken Anlass gab. A 521 holt Kebriones den am äusser- 
sten Ende der Schlacht kämpfenden Hektor, um mit ihm ge- 
meinsam den Troern zu Hilfe zu eilen, die in einer andern 
Gegend der Schlacht von Ajas hart bedrängt werden. Hektor 
folgt dem Bufe; beide &hren zu jener Gegend der SchlachL 
Quid dignum tanto feret hie promissor hiahc? Wer erwartet 
nun nicht den Hektor dem Ajas gegenüber treten zu seh^? 
Aber nein, es heisst 540: 

Er nun wandelte fort durch andere Beiben der Männer 

Mordend mit Lanz' und Schwert und gewaltigen Steinen des Feldes, 

Ajas nnr vermied er im Kampf, den Telamoniden. 

Und dennoch flieht Ajas erschreckt zurück (y. 543). LachmaBn 
hat diese Schäden in das hellste Licht gesetzt Herr N. aber 
findet alles in Ordnung (S. 229); Hektor, der an einem Mheren 
Tage mit dem Ajas gekämpft und H 303 nach unentschiedenem 
Zweikampf Geschenke getauscht, meide den Ajas absichtlich „ans 
einem gewissen Gefühle der Scheu." Wollten wir das auch an- 
nehmen, wäre es wohl homerisch, solchen Gedanken zu ver- 
schweigen ? Und wäre dies homerisch, wozu ist denn der ganze 
Apparat? wozu wird Hektor herbeigeholt? Wenn irgendwo, 
nimmt hier, glaube ich, das unbefangenste Gefahl Anstoss. — 
Ebenso erscheint auch der Widerspruch zwischen dem Auftreten 
des Patroklos in A und TL Herrn N. unerheblich. Patroklos 
geht A 610 auf AchilFs Geheiss, um sich nach dem verwun- 
deten (Machaon) zu erkundigen, den Nestor eben aus dem Treffen 
hinwegführe. Nachdem er lange beim Nestor verweilt', dann 
den verwundeten Eurypylos gepflegt und die Noth der Achfter 
inzwischen immer grösser hat werden lassen, kehrt er endlich 
O 405 zum Achill zurück. U 2 steht er vor ihm 
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Heisse Thranen vergiessend, der finsteren Quelle vergleichbar, 
Die aus jähem Geklipp vorgeusst ihr dunkles Gewässer. 

Achill weiss nichts davon, dass er ihn gesandt, dass er ihm 
aufgetragen hat, sich nach Machaon zu erkundigen. Verwundert 
fragt er: 

„Warum also geweint, Patroklus? 
Y. 13 Hast du etwa allein Botschaft aus Phthia vernommen? [19] 

V. 17 Oder um Argos' Volk wehklagest du, wie es verderbt wird 
An den geräumigen Schiffen zum Lohn des eigenen Frevels? 

Patroklos erzählt unter Seufeem vom Leid der Achäer; des 
Machaon gedenkt er mit keiner Silbe. Alles dies findet Herr 
N. nicht bloss in der Ordnung, sondern sogar besonders schön. 
Es mag erträglich sein in einem Liede, das nur leise an ein 
früheres oder an etwas aus der Sage Bekanntes erinnert, nimmer- 
mehr in. einem planvoll gedichteten Ganzen. Man denke sich 
die Scenen dramatisch; würden nicht AchiU's Fragen den selt- 
samsten Eindruck machen? 

Auf die weitere Darlegung der Ilias müssen wir hier ver- 
zichten. Es mag nur erwähnt werden, dass Herr N. den Fort- 
schritt der Handlung in der immer gesteigerten Noth der Achäer 
erblickt, für die er vier Stadien annimmt. Das erste Stadium 
im Buche O, das zweite A die Verwundung der drei Helden 
Agamemnon, Diomedes, Odysseus; das dritte M 438 die Spren- 
gung des Thors durch Hektor's Steinwurf, endlich O 701 das 
erneute Andringen der Troer*) und H 102 der Brand eines 
Schiffes. Daran schliesst sich denn unmittelbar das Auftreten 
des Patroklos an. Mit dem Fall des Patroklos wird die Dar- 
stellung tragisch, Achill büsst seine im übermässigen Zorn lie- 
gende Schuld, „er hat nun seinen Willen, er hat eignes Leid 



*) Der Widerspruch zwischen O 391 tzL^zo^ ajicpejjiaxovTo ^oawv 
IxTo^L VY)tov mit der in M erzählten, also längst geschehenen Mauer- 
stürmnng wird durch die unsers Bedünkens völlig unmögliche Erklärung 
„als sie in der Gegend der Mauer kämpften" beseitigt. Faesi gesteht 
es ein „an die erste Erstürmung der Mauer wird hier nicht gedacht**. 
Aber konnte so etwas ein Dichter vergessen, der beides schuf? 
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ZU rächen/^ Doch schliesst das Gedicht nicht mit der Bache 
an Hektor, weil (S. 270) „Achill nicht zuletzt als der grause, 
wilde Bächer erscheinen durfte, nach den Leichenspielen dient 
namentlich die Scene mit Priamos zur Beruhigung und Er- 
hebung der Menschlichkeit Achills/^ Nur das allerletzte Stüel 
von O 722 an gilt für untergeschoben. 

Nach dieser Darlegung gilt es denn für ausgemacht, daBs 
dieses Ganze nur ein einziger Dichter geschaffen haben könne. 
Dabei wird jedoch S. 273 ein wichtiges Zugeständniss gemacht: 
„Er mag es in sich selbst wie mit Benutzung schon yer- [20] 
bundener, zugebildeterer Partien so erst allmählich ge- 
than haben, namentlich er selbst nur Gruppen, welche innerlich 
durch die ausgeprägten Hauptzüge verbunden waren, überliefert 
und jene allmählich gegeben haben." Aber gleich darauf wird 
doch wider gegen die Lachmannianer (S. 280) und Hermann 
Front gemacht, und namentlich gegen die ersteren der Vorwurf 
erhoben, „sie behaupteten, die ihnen wohl bewussten Gesetze 
der Interpretation litten auf die homerischen Gedichte keine 
Anwendung, alles werde von ihnen nur stofflich aufgefasst u. s. w.** 
Diese Vorwürfe sind nun aber durchaus ungerecht: Lachmann 
macht alle Gesetze der Interpretation geltend, aber innerhalb 
des einzelnen Liedes, er spricht überall vom Stil, vom Ton der 
Darstellung; die künstlerisch vollendete Poesie, aber die höchste 
und herrlichste liegt ihm in den einzelnen echten Liedern, imd 
Beziehungen dieser Lieder auf einander erkennt er ja auch viel- 
fach an. 

Im zweiten Buche wendet sich Herr N. besonders gegen 
Welcker's Ansicht, dass Homer ein Appellativum für das zu- 
sammengefügte Epos sei. Es ist ganz natürlich, dass hier be- 
sonders die äussere Seite der Frage in Betracht kommt. Hier 
werden also mehrere der bekannten Nachrichten über Homer 
und homerische Poesie aufs Neue geprüft und dabei besonderer 
Nachdruck auf die Zeugnisse des Xenophanes, Heraklit und 
Herodot gelegt, so wie auf das hohe Alter einiger cyklischer 
Gedichte, welche bei ihrem grossen Umfange kaum ohne schrifb- 
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liehe Exemplare denkbar wären, also mittelbar för homerische 
Handschriften vor Pisistratus zeugten. Hier scheinen aber doch 
wider einige erhebliche Missverstandnisse mit unterzulaufen. 
Herr N. ist der Meinung, dass schon zu Solon's Zeit bei den 
Agonen die beiden grossen Gedichte in vollständigem Zusammen- 
hange rhapsodirt seien. Wir lassen diese Deutung des vielbe- 
sprochenen i^ uTcoßoX'^c dahin gestellt. Aber wenn nun von 
dieser Hypothese aus wider weiter geschlossen wird, weil in 
Athen bei den Agonen der ganze Homer rhapsodirt sei, müss- 
ten auch die von Herod. V, 67 erwähnten argi vischen Rhap- 
soden bei den Wettkämpfen den ganzen Homer vorgetragen 
haben, das ist denn doch ein Schluss, der aller Logik wider- 
spricht. Als ob sich rhapsodische Wettkämpfe nicht mit ein- 
zelnen Liedern denken Hessen! [21] 

Ferner heisst es S. 319: „wer die unstatthafte Ansicht 
Lachmann's mit Zahlen widerlegt sehen wolle," brauche nur die 
nachfolgenden chronologischen Data zu beachten, nämlich dass 
Xenophanes, geboren 620 und kurz vor Pisistratus oder höch- 
stens bald nach ihm gestorben, gegen den Homer polemisire, 
dass der mit Pisistratus etwa gleichzeitige Hipponax homerische 
Stellen als längst bekannt parodire, und dass Theagenes von 
Rhegium gleichzeitig die Ilias in Schutz nehme. — Aber darin 
liegt auch nicht der Schatten einer Widerlegung. Alles das 
beweist ja nichts anderes, als was Niemand je bestritten hat, 
dass es im 7. Jahrhunderte v. Chr. homerische Gedichte gab, 
die man für das Werk des einen Homer hielt, keineswegs aber, 
dass diese Gedichte damals schon in dem Zusammenhange bei 
einander waren, in welchem wir sie haben. — S. 327 heisst 
es, bei Theognis v. 1123 — 28 stehe das älteste Zeugniss von 
der Odyssee als einem Ganzen. Aber was steht da? 

TC^Tcov^a Tot o!a t' 'OSuaaeu? 

ö? 5t) xa\ fjLVY)(jT^pas avetXexo vyjXä" ^Ufio) 

ÜT^veXoTC-r)? Iffxcppwv xoi>pt5£Y)<; aXd^ou, 
T) [Jitv ^■ffi' uTT^fxcivc <p£Xw Tcapa izoLiSi jx^vouda, 

ocppa T£ Y^i? i'^^'T] ÖetjiaX£ou$ xe [xu^ouc. 
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Soviel von der Odysseussage wusste wohl jeder Grieche sdMm 
längst vor Homer, und das steht bei Theognis, dessen Eiitä 
bekanntlich so misslich bestellt ist, und soll ein Beweis far die 
ganze Odyssee sein! — S. 329 beruft sich Herr N. in gleichem 
Sinne auf Demokrit, von dem wir noch das Wort überliefert 
haben: ""'Opiiipo^ 9ucyso^ Xax<i^v ^sa^oucni^ ^ic^v xcapiov exsx- 
Tt) vaxo TcavTofov ; diese Worte sollen nach Herrn N. bedeuten: 
„Homer schuf bildnerisch ein harmonisches Qanze^^ und „die 
Gomposition ganzer Epopöen beloben/^ Aber das bedeuten sie 
nicht; x.6aiKQ<; iizio^ bedeutet bloss einen aus Versen bestehen- 
den Schmuck, ein zierliches Yersgebilde, und der Zusatz icav- 
Tofov weist keineswegs auf die Harmonie hin. Als Beweis diene 
die bekannte Stelle in Solon's Elegie Salamis v. 2. 

WO Niemand an ein harmonisches Ganze denken kann; oder jene 
Worte, mit denen Parmenides von dem ersten, die Wahrheit 
entwickelnden [22] Theile seines Lehrgedichtes, zu dem zweiten, 
den blossen Meinungen gewidmeten Abschnitte übergeht: 

£v TW aot Tcauto ictOTOv Xdyov iq8k voYj^jia 
afX9U OLXtpdfiq' Soja? S'ciTCÖ touSe ßpoxetag 
fjiav^ave, xdafxov ^jiwv initti^ aTtaiYjXöv axoucav. 

Sollen wir schliesslich unser ürtheil über das Nitzsch'sche 
Buch zusammenfassen, so müssen wir wiederholt auf die vielen 
einzelnen darin enthaltenen sinnreichen Bemerkungen verweisen 
und es anerkennen, dass darin der erste ausführlichere Versuch 
gemacht ist, die Ilias im Zusanunenhange zu entwickeln. Aber 
die vielen gegen diesen Zusanmaenhang vorgebrachten wichtigen 
Bedenken sind hier eben so wenig widerlegt, als in den von dem- 
selben Standpunkte ausgehenden Abhandlungen Bäumlein's. [23] 

Wir wenden uns nun zu den Anhängern einer vermitteln- 
den Richtung. Vermittelnd können wir die Auf&ssung Faesi^s 
nennen, welche im Allgemeinen sich an die oben erwähnte von 
Welcker und die von Bernhardy (Grundriss der griechischen 
Literatur II, S. 90 ff.) anschliesst. Für Faesi (Odyssee, Ein- 
leitung S. III) ist "OfjLYjpoc „ein Mann von höherem und um- 
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fiissenderem Diehtergdst", der nach lange gepflegtem Helden- 
gesang die einzelnen Stacke zu einem wohlgeordneten Ganzen 
einigte und Terband, den schon nispronglich darin li^nden 
Znsammenhang zur planmässigen dichterischen Einheit erhob 
nnd ihnen durch seinen Geist und die sittliche Haltung das 
gleiche Gepräge aufdrückte/* Dergleichen Homere — denn für 
Herrn F. ist ZpLijpoc durchaus ein Appellatiyum — soll es nun 
aber mehrere, jedenfalls einen fär die Dias und einen far die 
Odyssee gegeben haben, und jene umfassenden Dichtergeister 
erscheinen im weiteren Verlaufe doch immer mehr als blosse 
Sanmiler, die sich zu den vereinigten Stücken so äusserlich ver- 
hielten, dass sie „doch nicht alle Spuren des verschiedenen Ur- 
sprunges und der früheren Qetrenntheit dpr Theile verwischten", 
noch weniger aber „unwesentliche Abweichungen des Sprachge- 
brauchs, kleine Unebenheiten des Verses, Verschiedenheiten in 
den mythologischen Vorstellungen und den Sagen seilest, nament- 
lich aber Miss Verhältnisse in der Zeitrechnung^* ausschnitten [89] 
(S. V). Und dergleichen Missverhältnisse lässt denn eben Herr 
F. im Einzelnen sehr vielfach zu. Die Bedenken, welche dieser 
Ansicht entgegenstehen, sind schon früher in dieser Zeitschrift 
(1. Jahrgang 1860. Heft 1, S. 39 ff.) hervorgehoben worden. 
Solche Einiger wären unseres Bedünkens gar keine Dichter mehr; 
oder was ist das für ein Poet, der überall überlegt, ob er etwas 
stehen lassen oder verändern soll, der durch Widersprüche nicht 
gehindert wird, und doch ein planmässiges Ganze schafft, der 
schon Zusammenhang vorfindet und doch seine ganze Stärke im 
Einigen hat. Solche Einigung wäre eine Redaction, und die 
können wir im neunten Jahrhundert v. Chr. unmöglich annehmen. 
Ja, wenn wir uns auch auf diesen Standpunkt stellten, so würde 
es uns dabei noch unverwehrt bleiben müssen, auf Grund der 
von Faesi selbst eingestandenen Widersprüche und Uneben- 
heiten dem verschiedenen Ursprünge der einzelnen Lieder nach- 
zuspüren. 

Ein ganz anderer Versuch der Vermittelung ist der von 
Grote, der in seiner History of Greece Vol. II (London 1846) 
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Soviel von der Odysseussage wusste wohl jeder Grieche schon 
längst vor Homer, und das steht bei Theognis, dessen Kritik 
bekanntlich so misslich bestellt ist, und soll ein Beweis für die 
ganze Odyssee sein! — S. 329 beruft sich Herr N. in gleichem 
Sinne auf Demokrit, von dem wir noch das Wort überliefert 
haben: "0\Lrigo<; ^uaswc Xax,<i^v "ä^sa^oucjirjc ^tcswv x6<y[j.ov ^tsx- 
xTJvaTo TuavTotüv; diese Worte sollen nach Herrn N. bedeuten: 
„Homer schuf bildnerisch ein harmonisches Ganze" und „die 
Composition ganzer Epopöen beloben." Aber das bedeuten sie 
nicht; xocjfjioc stcsüv bedeutet bloss einen aus Versen bestehen- 
den Schmuck, ein zierliches Versgebilde, und der Zusatz Tuav- 
Toiov weist keineswegs auf die Harmonie hin. Als Beweis diene 
die bekannte Stelle in Solon's Elegie Salamis v. 2. 

WO Niemand an ein harmonisches Ganze denken kann; oder jene 
Worte, mit denen Parmenides von dem ersten, die Wahrheit 
entwickelnden [22] Theile seines Lehrgedichtes, zu dem zweiten, 
den blossen Meinungen gewidmeten Abschnitte übergeht: 

£v TW aot irauoi) irtarov Xoyov r\^l voiQfxa 
oiii.cp\<; 0iXrpdr\(;' 8d|a(; 8'dTrb T0u8e ßpoT£(a? 
fxav^ave, xdcjfjLOv ^fJLWv £ir£(Ov aTraiiQXov axouwv. 

Sollen wir schliesslich unser Urtheil über das Nitzsch'sche 
Buch zusammenfassen, so müssen wir wiederholt auf die vielen 
einzelnen darin enthaltenen sinnreichen Bemerkimgen verweisen 
und es anerkennen, dass darin der erste ausführlichere Versuch 
gemacht ist, die Ilias im Zusammenhange zu entwickeln. Aber 
die vielen gegen diesen Zusammenhang vorgebrachten wichtigen 
Bedenken sind hier eben so wenig widerlegt, als in den von dem- 
selben Standpunkte ausgehenden Abhandlungen Bäumlein's. [23] 

Wir wenden uns nun zu den Anhängern einer vermitteln- 
den Richtung. Vermittelnd können wir die Auffassung Faesi's 
nennen, welche im Allgemeinen sich an die oben erwähnte von 
Welcker und die von Bernhardy (Grundriss der griechischen 
Literatur II, S. 90 ff.) anschliesst. Für Faesi (Odyssee, Ein- 
leitung S. III) ist "OfXYjpo^ „ein Mann von höherem und um- 
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) „nie ein Zusammenhang entstehen konnte, wenn 
Rieile des Gedichtes einander ursprünglich fremd 
I doch (S. 34) wieder anerkennt, dass auch Lachmann 
fen der Lieder aufeinander annahm. Ebenso wander- 
nder Einwiind, dem wir S. lö begegnen: „wären bis auf 
ntns nur Lachmann'a sechzehn Lieder bekannt gewesen, 
konnte keine Zusammenfügung die durch Jahrhunderte 
'Btigte Gewohnheit vernichten". Aber wo hat denn Lach- 
in behauptet, dass alles ausserhalb jener Lieder erst zu 
stratus' Zeit entstanden sei? Er redet immer nur von Nach- 
lern, vom Nächahmerstil, und betrachtet den Pisistratus nie 
etwas anderes, denn als Sammler. Mso dies negative 
aent, auf welches Grote und sein Anhänger Friedländer sich 
zen, trifft Lachmann's Forschung gar nicht, es würde nur 
enigen treffen, welche den Redactoren des Pisistratus statt 
r redigirenden eine wesentlich umdichtende poetische Thätig- 

beimessen wollten. — Das positive Moment aber, das Grote 

Friedländer überall hervorkehren, ist die ihrer Meinung 
1 anerkannte planmässige Einheit der Odyssee. Grote geht 
reit S. 220 zu behaupten, ,,wenn ea sich getroffen hätte, 

uns die Odyssee allein erhalten wäre ohne die Ilias, so 
ie der Streit über homerische Einheit sich nie erhoben haben", 
tich fehlt es in Bezug auf die Odyssee noch an Forschungen 
der Schärfe und Umsicht, mit welcher Lachmann die Ilias 
igte; die ausführlichste Bearbeitung der Odyssee ist von 
ach durchaus im Sinne der planmässigen [91] Einheit vor- 
immen. Aber selbst diese Bearbeitung hat nicht bloss In- 
)lationen, sondern auch zwischen Theilen, die sie für echt 
, namentlich zwischen h und o, Incongruenzen aufgedeckt, 

die wir nicht so leicht hinzukommen werden. Einzelne 
le der Odyssee, namentlich die Nekyia (X) und das 17. Buch 
sind hei näherer Untersuchung (von Lauer und Bbode) als 
jswega mit den anderen Theilen der Odyssee flhereinstim- 
1 erkannt; das Yerhältniss der Götterversammlung in a und 
t Recht bedenklich gefunden, des Schlusses der Odyssee 
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sehr ausfuhrlich auf die homerische Frage eingeht. Grote stützt 
seine Theorie wesentlich auf zwei für ihn feststehende That- 
Sachen, eine negative und eine positive. Die negative ist die, 
dass Fisistratus und seine Genossen unmöglich aus Mher völlig 
getrennten Liedern ein Ganzes hätten schaffen können. Er 
schliesst daraus, dass schon früher eine Einheit in den home- 
rischen Gedichten hätte vorhanden sein müssen. Dies Argu- 
ment hat seine Bedeutung, trifft aber nicht die, welche es 
treffen soll. Freilich wird sich nicht leugnen lassen, dass vor 
Fisistratus ein Zusammenhang zwischen den einzelnen Liedern 
der Ilias und Odyssee bestand, dass jedes dieser beiden Lieder- 
ganzen schon bis zu einem gewissen Grade abgeschlossen war. 
Unmöglich hätte ja sonst die cyklische Poesie die in Ilias und 
Odyssee nicht besungenen Sagen zu ihrem besonderen Gegen- 
stande wählen können. Aber einen solchen vorpisistratischen 
Zusammenhang hat auch Niemand geleugnet. Lachmann weist 
in seinen Betrachtungen wiederholt darauf hin, wie ein Lied das 
andere fortsetzt, wie eins sich auf das andere bezieht. Und noch 
deutlicher ergibt sich Lachmann's wahre Meinung über diese 
allgemeine Frage aus dem was Friedländer in seiner Schrift 
„die homerische Kritik von Wolf bis Grote" (Berlin 1853) aus 
L.'s Briefen an Lehrs mittheilt. Dort [90] (S. Vffl) redet L. 
mit Bestimmtheit von einer „unwillkürlich entstandenen Ein- 
heit"; solche Einheiten, heisst es „macht nicht der einzelne 
Foet, sondern die Sage". Dort bezeichnet L. diejenige Gattung 
von epischen Gedichten, welcher „die Lieder vom Zorn und 
Odysseus' Heimkehr" angehören, als „Lieder verschiedener 
Dichter, die Fabel in einem Sinne auffassend, sich beziehend 
aufeinander oder auf Lieder ähnlichen Inhalts". Es ist un- 
begreiflich, dass Herr Friedländer, der uns selbst in der Vor- 
rede jene merkwürdigen Mittheilungen über Lachmann's An- 
sicht macht, im Verlaufe seiner Schrift Grote's Einwürfe ganz 
ruhig wiederholt, indem er fortwährend gegen die Annahme „un- 
zusammenhängender Gesänge" (S. 14) solcher „Stücke, die ohne 
Bezug aufeinander gedichtet waren" (S. 15) polemisirt, die Frage 
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aufvrirft (S. 26) „wie ein Zusammenhang entstehen konnte, wenn 
die Bestandtheile des Gedichtes einander ursprünglich fremd 
waren^' und doch (S. 34) wieder anerkennt, dass auch Lachmann 
Beziehungen der Lieder aufeinander annahm. Ebenso wunder- 
lich ist der Einwand, dem wir S. 15 begegnen: „wären bis auf 
Pisistratus nur Lachmann's sechzehn Lieder bekannt gewesen, 
dann konnte keine Zusammenfagung die durch Jahrhunderte 
befestigte Gewohnheit vernichten". Aber wo hat denn Lach- 
mann behauptet, dass alles ausserhalb jener Lieder erst zu 
Ksistratus' Zeit entstanden sei? Er redet immer nur von Nach- 
ahmern, vom Nachahmerstil, und betrachtet den Pisistratus nie 
als etwas anderes, denn als Sammler. Also dies negative 
Moment, auf welches Grote und sein Anhänger Priedländer sich 
stützen, trifft Lachmann's Forschung gar nicht, es würde nur 
Diejenigen trejBFen, welche den Redactoren des Pisistratus statt 
einer redigirenden eine wesentlich umdichtende poetische Thätig- 
keit beimessen wollten. — Das positive Moment aber, das Grote 
und Priedländer überall hervorkehren, ist die ihrer Meinung 
nach anerkannte planmässige Einheit der Odyssee. Grote geht 
so weit S. 220 zu behaupten, „wenn es sich getroffen hätte, 
dass uns die Odyssee allein erhalten wäre ohne die Ilias, so 
würde der Streit über homerische Einheit sich nie erhoben haben". 
Freilich fehlt es in Bezug auf die Odyssee noch an Forschungen 
von der Schärfe und Umsicht, mit welcher Lachmann die Ilias 
zerlegte; die ausführlichste Bearbeitung der Odyssee ist von 
Nitzsch durchaus im Sinne der planmässigen [91] Einheit vor- 
genommen. Aber selbst diese Bearbeitung hat nicht bloss In- 
terpolationen, sondern auch zwischen Theilen, die sie für echt 
hält, namentlich zwischen 8 und o, Incongruenzen aufgedeckt, 
^ber die wir nicht so leicht hinwegkommen werden. Einzelne 
Theile der Odyssee, namentlich die Nekyia (X) und das 17. Buch 
(9) sind bei näherer Untersuchung (von Lauer und Rhode) als 
keineswegs mit den anderen Theilen der Odyssee übereinstim- 
mend erkannt ; das Verhältniss der Götterversammlung in a und 
e mit Recht bedenklich gefunden, des Schlusses der Odyssee 
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gar nicht zu gedenken, der schon von Aristarch yerworfen ward. 
Ob sich dies alles durch die Annahme von Interpolationen in 
ein vorher abgeschlossenes Ganze wird erklären lassen, muss 
erst die weitere Forschung lehren. Sicherlich wird diese noch 
vieles Einzelne in ganz anderm Licht erscheinen lassen, wie 
z. B. das erste Buch der Odyssee, auch abgesehen von der 
Götterversammlung, eine Menge kritischer Schwierigkeiten dar^ 
bietet. Femer zerfallt doch gerade die Odyssee in ganz ver- 
schiedene Gruppen, deren Darstellung nur an einzelnen Stellen 
in einander verarbeitet ist, und den 'AXxCvou aTcoXoyoc erklären 
die Yertheidiger der Einheit selbst für eine Episode, die eine 
gewisse Selbständigkeit hat. Und ob wir über einzelne schon 
längst nachgewiesene Widerspräche, wie über Odysseus' blondes 
Haar im Buche v 431 und schwarzes in lu 167 so leicht hin- 
wegkommen können wie Nitzsch (S. 183) ist auch die Frage. 
Mit einem Worte der gegenwärtige Stand der Untersuchung ist 
keineswegs danach angethan, die Einheit der Odyssee als eine 
ursprüngliche und planmässige so ohne Weiteres zuzulassen, 
obwohl wir die grössere Spannung und Künstlichkeit in der 
Anordnung der Odyssee anerkennen müssen. Noch viel weniger 
aber dürfen wir von dieser Einheit aus uns mit Grote und Fried- 
länder Schlüsse auf die Einheit der Iliade erlauben. 

Entziehen wir aber dem Vermittelungsversuche Grote's und 
Friedländer's jene beiden Fundamente, so verliert er schon sehr 
an Festigkeit. Beide Gelehrten gehen von der Ansicht aus, es 
müsse auch in der Ilias eine planmässige Einheit herrschen; 
da sie aber für die mancherlei Widersprüche und die bedenk- 
lichen Hemmungen in dieser vorausgesetzten Einheit nicht blind 
sind, so werden sie auf die Annahme eines zwar ursprünglich 
vorhandenen, [92] aber später entstellten Planes geführt. Und 
zwar soll der ursprüngliche Plan der einer Achilleis gewesen 
sein, die uns noch in den Gesängen 1, 8, 11 bis 22 vorliegt; 
die beiden letzten Bücher gelten Grote für „Anhängsel am 
Schweife des ursprünglichen Gedichts", oder wie Friedländer 
sich ausdrückt, für Fortsetzungen des ursprünglichen Gedichts, 
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„das aber auch mit dieser Fortsetzuog noch eine Achilleis bleibt^^ 
(S. 28). „Aber die Bücher vom zweiten bis zum siebenten 
nnd das zehnte können in dem Plane eines solchen Gedichtes 
nicht gelegen haben. Sie unterbrechen die Erzählung, ohne sie 
im geringsten zu fördern, oder auch nur mit ihr zusammenzu- 
hängen, und durch ihre Einfügung ist das Gedicht erst zu einer 
Ilias erweitert worden. Diese eingeschobenen Theile stehen je- 
doch den übrigen keineswegs an poetischem Verdienste nach. 
E3>enso wenig tragen sie irgend eine Spur späterer Entstehung, 
yielmehr lässt die völlige Uebereinstimmung in Ton, Charakter, 
Behandlung und Ausdrucksweise schliessen, dass beide Gedichte 
demselben Zeitalter angehören. Welches von beiden das frühere 
war, ist unmöglich zu ermitteln." „Das neunte Buch ist ein 
späterer Zusatz" (S. 29). Im weiteren Verlaufe werden jene 
Lieder, welche „ein Gemälde des trojanischen Kriegs im All- 
gemeinen bilden" (S. 63) häufig mit dem Namen Ilias im 
engeren Sinne bezeichnet, so dass man die Meinung der beiden 
Gelehrten kurz so ausdrücken kann, die ursprüngliche Achilleis 
sei mit einer ursprünglichen kleinen Ilias zu einem grossen 
Gedichte zusammengeschlossen. Die Fugen dieser Operation 
wollen sie noch im 2. und 7. Gesänge entdecken (S. 63). Die- 
sen im Wesentlichen von Grote gefassten Gedanken hat Fried- 
länder in seiner kleinen Schrift mit viel Eifer und in lebendiger 
Darstellung zu vertheidigen gesucht. Gegen diese Ansicht 
drängen sich uns nun aber doch sofort unabweisliche Bedenken 
auf. Das erste betriJBFt die Bezeichnung der Gesänge 2 — 7 und 
10 als „kleine Ilias". Dass diese Gesänge unter sich ein kleines 
Gktnze gebildet haben, wird von den beiden Herren überall an- 
genommen, aber nirgends auch nur der Versuch gemacht, es 
zu beweisen. Und in der That würde dieser Versuch ohne 
Zweifel misslingen: Eine Ilias, wenn auch eine kleine, ohne 
Achill und ohne den Zorn des Achill ist als planmässiges Ganze 
undenkbar. Die Einheitlichen behaupten mit Hecht, auch in 
jenen [93] Gesängen werde Achill als zürnend vorausgesetzt, 
gleichviel ob das die Zuhörer vom Dichter oder aus der Sage 
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wunht^^n. und welch' eiu Einfall eines planmässig schaffenden 
DichUrH, ein abgerundeie-s Lied vom troischen Erlege mit der 
AiifruhrHccne im zweiten Buche*) zu beginnen und mit dem 
Ahmiamr des zehnten Buches zu schliessen? Und wie steht 
riH iienn mit der Doloneia, die ja so augenscheinlich ein Lied 
lür HU'h ist? Ks scheint, dass die beiden Herren sich diese 
klüino llias gar nicht näher ausgedacht, oder auch angenommen 
haben, wir besässen nur Bruchstücke davon in unserer grossen 
llias. Das möchte nun aber schwer zu erweisen sein, und in 
j(Mh)r Woise bieten gerade die Bücher B bis H so manches 
einander Widersprochoudo, Unvereinbare, es ist hier so wenig 
ein bestiumiter Fortschritt zu erkennen — was alles Lachmann 
nachgewiesen hat — dass die Behauptung, wir hätten in den 
erwähnten Büchern auch nur Bruchstücke eines besonderen 
kleineren Ganzen, aller Wahrscheinlichkeit entbehrt. ZerMt 
uns (teumach jene kleine Uias wieder in Lieder, so entfällt da- 
mit das Kigenthümliohe in jenem Yermittelungs versuche, der 
darauf hinauslaufen wird, die echte oder ürilias, die somit eine 
Achilleis wäre, auf die Bücher 11 — 22 zu beschränken, 23 und 
1*4 rar Nachdichtung, die Bücher 2—7 und 10 aber für ein- 
geschoben, \} rar untergeschoben zu erklären. Aber so starke 
von einander unabhängige Einschiebsel in ein planmässig ab- 
geschlossenes Gedicht? Und ferner, Herr Fr. erkennt das Eß- 
gesohubeue nicht bloss als gleich vollendet, sondern auch ab 
gleioh^oitig an. Ks würden also neben der Epopöe oder dem 
ix>ucentrirtou \i\)os immer noch einzelne Lieder kleinerer Art 
gebuchtet sola. Die ältere Sängerweise wäre nicht durch £e 
neuere einheitliche verdrängt. Der Dichtergenius Homer hätte 
doch keine neue EtK>che begründet, sondern nur einen Yersuck 
gemacht, der nicht allgemeine Nachfolge fiamd; gleich vorzüy- 
liohe Dichter saugen fort und fort einzelne Lieder. Denn das 



♦) l>it? 'Iraumst^uduug ist uach Fr. eiu spaterer Zusati, mn du 
Hkix die AchilWis iAUzutugt^ju. Abt^r da» Buch B verliert dorcli AusschffldTiiig 
do^ 'Itftumejj seiueu ei^v^utlicheu Cbiarakter, der in einer gewissen Sduük^ 
haltig keit In^i^teht. 
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und keine kleine Epopöe sind die Bücher B bis H nebst K. 
Das hat doch sehr wenig Wahrscheinlichkeit, wenigstens [94] 
müsste der in der „Achilleis^^ nachgewiesene Znsammenhang 
ein sehr schlagender sein, um uns zu überzeugen. Aber auch 
das ist keineswegs der Fall. Um die Achilleis zu Stande zu 
bringen, werden die kühnsten Versuche gewagt. Doch Buch A 
will nicht zu O passen; deshalb soll der Anfang von A ver- 
ändert sein; auch in anderen Gesängen soll sich „im münd- 
lichen Vortrage" Manches geändert haben. Die Verbindung 
zwischen dem 11. und 12. Gesänge soll verloren gegangen, die 
Tirsprüngliche Einleitung durch den jetzigen Anfang verdrängt 
sein. Interpolationen werden in allen Büchern in bedeutender 
Anzahl angenommen, und selbst das Vorhandensein kleinerer 
Widersprüche eingeräumt. Auf diese Weise verliert die ganze 
Hypothese alle Wahrscheinlichkeit, zumal da den Rhapsoden 
auf die Umgestaltung der Gedichte ein bedeutender Einfluss 
eingeräumt wird. Denn nach Pr.'s Annahme (S. 48) haben die 
Rhapsoden „die erlernten Gesänge nicht mit ängstlicher Genauig- 
keit widerholt, sondern mit bescheidener Freiheit reproducirt". 
„Die TJeberlieferung hat auf Zeit und Ort der Handlung ver- 
ändernd eingewirkt. Sie vervielföltigte die Ereignisse — und 
der Raum, auf dem sie sich anfangs bequem bewegt hatten, 
ward zu eng." „Eine That nach der andern fugte sich der 
Reihe der glorreichen Kämpfe ein, und so entstand die (nach 
Lachmann) unermessliche Dauer und der verworrene Thaten- 
reichthum des Tages, der A anfangt und bis 2 240 währt". 
Man sieht, die bewunderte Einheit der sogenannten Achilleis 
zerrinnt hier wieder ihrem Vertheidiger. 

Wenn wir also diesen Lösungsversuch für verfehlt halten 
müssen, so hindert das nicht, in Friedländer's Schrift Manches 
als sehr fördernd anzuerkennen. Allein schon für die Auf- 
schlüsse aus Lachmann's Briefen müssen wir ihm dankbar sein, 
und erfüllt das Schriffcchen auch keineswegs, was der Titel sagt 
„die homerische Kritik von Wolf bis Grote" darzustellen, so 
sind doch darin manche Punkte in ein neues Licht gesetzt, und 
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gegen die streng unitarische Ansicht wird vielfach sehr ein- 
dringlich gekämpft. In einigen Punkten sind wir auch geneigt, 
Herrn Fr. gegen Lachmann Recht zu geben, namentlich in der 
S. 76 gegebenen Deutung von TuavTrjjjLeptoi, das wohl ohne Zweifel 
nach Aristarch (Schol. A 472) den ganzen übrigen Tag hin- 
durch bedeuten kann, und ebenso in der Erklärung von 318, 
wo iizel aslae [95] {(xlyihoi) offenbar nichts Anderes bedeutet, als 
„als", nicht „so oft er die Aegis schüttelte". In Betreff 
solcher Einzelheiten enthielten auch Fr.'s Aufsätze in Philologus 
(Jahrgang IV, Heft 4, VI, K 2 u. 4) viel Treffliches.*) 

*) Hier ist auch der Ort, eiuer kleinen Schrift zu gedenken, welche 
wir schon deshalb nicht übergehen wollen, weil sie ein erfreuliches Zei- 
chen des unter den österreichischen Gymnasiallehrern zunehmenden wissen- 
schaftlichen Strebens ist. Das diesjährige Programm des k. k. Gym- 
nasiums in Triest enthält in der Abhandlung des Dr. Puntschart ,JMe 
Ilias und ihre Bedeutung'* micn Versuch, die homerische Frage in Be- 
treff der Ilias auf ein« rigriithüraliche Weise zu lösen. Dieser Versuch 
ist mit lebendigem (i<M»lo aiigeHtollt, die Darstellung ist frisch und voU 
Begeisterung. Docli nuwH es uns Wunder nehmen, dass der Verf., der 
doch mit den Untersuchungen Nitzsch's, Lachmann^s, Lauer's bekannt» 
ist, sich in eine so gar luftige Vermuthung verirrt hat, nämlich in die» 
dass Pisistratus und „seine poetischen Freunde" aus der Ilias ein.^ 
Achilleis gemacht hätten. Die Gründe, welche dieser Ansicht entgegea.- 
stehen, drängen sich ja sofort einem Jeden auf. Pisistratus war ebenso 
wenig wie „seine poetischen Freunde" ein epischer Dichter. Die Un-^ 
möglichkeit davon, z. B, die Thetislieder (Schluss von A und 2) in PL- 
sistratus' Zeit zu verlegen, wird Herr P. bei tieferen und umfassendere^ 
Studien der griechischen Literaturgeschichte selbst leicht einsehen. Auc^ 
verweisen wir gegen diese Meinung auf das vorhin (S. Hft. I d. Jahrj^ 
S. 22) über Xenophanes Bemerkte. Wie dieser eifert Herr P. gegen di^ 
homerische Gotterwelt, geht aber offenbar viel zu weit, wenn er einzeln^ 
Stellen der Iliade geistlos (S. 25), kläglich (S. 80), ja gemein (S. 3^, 
findet. Bei so verwickelten und delicatcn Fragen muss man sich seh:^ 
hüten, den Mund zu voll zu nehmen. Wir zweifeln nicht, dass fortge- 
setzte mythologische Studien ihm auch darin Manches in einem anderen 
Lichte erscheinen, und ihn erkennen lassen werden, wie die kindliche 
Naivität dieser alten Dichter bei allen Schwächen, Launen und Fehlem 
der Götter doch damit eine hohe Verehrung zu verbinden wusste. Wider- 
sprüche sind mit diesem sinnlich gefassten Götterwesen nothwendig ver- 
bunden. Am wenigsten aber dürfen wir uns er n Maassstab von gött- 
lichen Dingen an die griechischen Mythen legen, und danach das aus- 
scheiden wollen, was unseren höheren und reineren Vorstellungen nicht 
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Während nun von der einen Seit^ die strengste planmässige 
Einheit behauptet, von der anderen Versuche gemacht werden, einen 
sehr weitschichtigen oder einen stark entstellten Plan nach- [96] 
zuweisen, fehlt es auch neuerdings nicht an Untersuchungen, 
welche, grossentheils im Anschluss an Lachmann, die sogenannte 
Liedertheorie fortzubilden, zu bestätigen, zu ergänzen und zu 
berichtigen suchen. Die bedeutenderen Leistungen dieser dritten 
Richtung müssen wir hier ins Auge fassen. Wir können da- 
bei verschiedene Seiten der Forschung unterscheiden. Lachmann 
selbst hat am wenigsten mit der äusseren Seite sich beschäf- 
tigt. Da er selbst der Ansicht war, man dürfe nicht alles auf 
einmal thun wollen, Hess er die Tradition von Homer und seinen 
Gedichten ganz bei Seite, und griff dafür mit der ganzen Energie 
seines scharf eindringenden Geistes die bis dahin vernachlässigte 
innere Seite an. Freilich aber trat mehr und mehr das Be- 
dürfniss ein, auch die äusseren Schicksale der Gedichte neuer- 
dings zu prüfen, und die Kritik der Tradition der Kritik der 
Gedichte selbst hinzuzufügen. Auf das, was Lauer nament- 
lich nach dieser Kichtung hin erstrebte und theilweise aus- 
führte, haben wir unsere Leser schon in der Anzeige seiner 
„Geschichte der homerischen Poesie" (Jahrg. 1851, Heft II) 
hingewiesen. Nach Lauer hat besonders ein anderer Schüler 
Lachmann's, Sengebusch, in seinem ausführlichen Berichte über 
Lauer's Buch (Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 
1853, Bd. 67, Heft 3, 4 u. 6) sich dieser Seite der Frage an- 
genommen. Der herbe und selbstgefällige Ton dieses Aufsatzes, 
der sich bisweilen sogar in triviale Scherze verliert, macht einen 
um so widerlicheren Eindruck, da es der Recensent mit der un- 
vollendeten Arbeit eines Todten zu thun hat. Lachmann, wel- 
cher auf Lauer viel hielt, würde das nie gebilligt haben. Dies 
darf uns jedoch nicht abhalten, das was Herr Sengebusch uns 
an wissenschaftlichen Ergebnissen bietet, als höchst bedeutend 
anzuerkennen. Herr S. junterwirft die Sagen und Meinungen 

zusagt. Alles das hindert uns jedoch nicht, ein reges Streben in dieser 
Abhandlung anzuerkennen. 

G. Curtius, kl. Schriften. IL 14 
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oder Dehnbarkeit genannt hat. Bedenken wir nun ausserdem 
noch, wie leicht durch eine winzige unwillkürliche Aenderung 
der Ehapsoden in ein altes Lied eine sprachliche Neuerung hin- 
eingebracht werden konnte, wie dazu trotz der vorauszusetzen- 
den Ehrfurcht der Vortragenden für das alte Lied bis auf die 
Fixirung des Textes durch die Schrift der grösste Anlass sein 
musste, und wie Manches auch noch zwischen Pisistratus und 
den Alexandrinern sich in diesen Dingen leicht verändern konnte, 
so merken wir, dass wir uns hier auf einem äusserst schlüpf- 
rigen Boden befinden. Dergleichen Untersuchungen führen da- 
her selten zu wirklich überzeugenden Resultaten, nämlich nur 
dann, wenn sie nait anderweitig gefundenen Beobachtungen zu- 
sammentreffen, oder wenn irgend ein Stück eine ganze Menge 
seltsamer Erscheinungen neben einander hat. Etwas anderes ist 
es schon mit Untersuchungen über den Wörterschatz; der Ge- 
brauch eines später allgemein üblichen Wortes statt eines älteren 
in anderen Theilen der Gedichte herrschenden fallt schon schwerer 
ins Gewicht. Für die genauere Erforschung der Sprache aber 
und zur HerbeischaJBFung eines reichen Materials, das gelegent- 
lich nutzbar werden kann, behalten natürlich alle solche For- 
schungen [99] ihre Wichtigkeit. Und daher heissen wir denn 
auch die Schrift „Die allmähliche Entstehung der Gesänge der 
Ilias aus Unterschieden im Gebrauche der Präpositionen nach- 
gewiesen von Bernhard Giseke" (Göttingen 1853) als eine 
fleissige Arbeit willkommen. Freilich leistet sie nicht das, was 
der Titel verspricht. Es fehlt sogar jede zusammenfassende 
Uebersicht über die in mühsamer Untersuchung gewonnenen Er- 
gebnisse; nirgends werden die bei den einzelnen Präpositionen 
gemachten Beobachtungen zusammengestellt. Der Verf. bleibt 
eben ganz im Einzelnen kleben, und nimmt auch auf andere 
Forschungen viel zu wenig Eücksicht. Nach manchen Stellen 
möchte man glauben, er hielte unter den Gesängen der Ilias 
die früher gestellten auch allemal für älter. Namentlich zeigt 
sich das bei dem ersten Buche, das, obgleich doch dessen ver- 
schiedene Theile nicht zu verkennen sind, ihm überall für be- 
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sonders alterthfimlich gilt. Ferner so einleuchtend derselbe den 
Unterschied zwischen Homer und den späteren Epikern an den 
Präpositionen nachweist, so geringfügig erscheinen im Ganzen 
die Differenzen zwischen den einzelnen Theilen der homerischen 
Gedichte. Um wenigstens ein Beispiel herauszuheben, findet es 
Herr G. (S. 43) auffallend, dass in den ersten Gesängen der 
nias die Wendung sx tuoXsjjlou so selten, in den späteren Büchern 
von A an aber sehr häufig vorkommt. Das erklärt sich aber 
ganz einfach aus dem Inhalte der Bücher; in diesen war eben 
vielmehr Gelegenheit als in jenen vom Herausführen oder Heraus- 
gehen aus dem Kriege zu reden. Manche Unterscheidungen 
des Verfassers im Gebrauche der Präpositionen sind willkürlich, 
und seine S. 80 ff. entwickelte Casustheorie trägt ein sehr 
subjectives Gepräge, wie er denn überhaupt zu sehr geneigt ist 
zu abstrahiren und zu generalisiren. Auf den Ursprung der Prä- 
positionen aus Adverbien, wodurch allein ein fester Grund für 
diese Untersuchung zu gewinnen war, wird nirgends Rücksicht 
genonamen. Demnach enthält das Buch zwar recht schätzens- 
werthe Studien über den Gebrauch der Präpositionen, aber die 
Untersuchung über die Einheit der Ilias ist dadurch wenig ge- 
fördert. 

Weit bedeutender sind die verschiedenen nach Lachmann 
angestellten Versuche, dessen Forschungen in der von ihm selbst 
befolgten Weise fortzusetzen. Hier müssen wir vor allem die 
Anzeige [100] der Lachmann'schen „Betrachtungen über die 
Ilias** in den „Blättern für literarische Unterhaltung" vom Jahre 
1844 Nr. 126 bis 129 erwähnen; eine Arbeit, in der wir, wie 
man von anderer Seite vemuthet hat, vielleicht die Hand eines 
der ersten Forscher auf dem Gebiete der deutschen Literatur- 
geschichte zu erkennen haben. Es wäre sehr zu wünschen, dass 
diese Arbeit, welche bisher viel weniger als. sie es verdient be- 
achtet ist, durch einen neuen Abdruck der wissenschaftlichen 
Welt zugänglicher gemacht würde; und sollte sich der Verfasser 
entschliessen mit Kücksicht auf die neueren Entgegnungen seinem 
damaligen Urtheile apologetische Zusätze hinzuzufügen, so würde 
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über Homer'5 Vaterland und Lebenszeit einer soigfiltigen und 
scharfsinnigen Untersachang. Er stellt besonders die üeber- 
liefemng, welche Hemer mit der Wanderang der lonier in Ver- 
bindung bringt, in ein helles Licht nnd weist nachdrücklich anf 
die bisher zu wenig beachtete Ansicht Aristarchs hin, der i&a 
Homer für einen Athener erklärte. Namentlich aber schänt 
der Gedanke äusserst glücklich, den Herr S. durch seine Ta- 
belle versinnlicht. Da haben wir in chronologischer Beihenfolge 
alle Angaben über Homer's Gebnrtszeit imd Vaterland neben- 
einander. Wenn wir auf diese Weise überblicken, wie das [97] 
Alterthum den Homer vom Jahre 1075 an bis zum Jahre 625 
y. Chr. geboren werden lässt, mid wie die Angabe des Geburts- 
ortes von Athen an zu den ionischen Küstenstädten hinüber- 
geht, bei diesen aber der chronologischen Seihenfolge nach den 
Weg von Norden nach Süden verfolgt, so wird es freilich sehr 
wahrscheinlich, dass alle jene Daten nichts anderes bezeichnen^ 
als den Zeitpunkt, in welchem die homerische Poesie an jedem 
dieser Orte aufkam. Man sieht, wie es mit der von Nitzsch 
so stark betonten nationalen Ueberlieferung bestellt ist. Hen 
S. gibt uns ausserdem eine Menge wichtiger neuer Ansichten 
und Andeutungen, unter denen hier nur die hervorgehoben wer- 
den mag, dass der Beweis des jüngeren Ursprunges der Odyssee 
verfehlt sei. Allerdings wird man vom Standpunkte der Lieder- 
theorie aus die Möglichkeit zugeben müssen, dass einzelne Lie- 
der aus dem Kreise der Odyssee älter sind als einzelne aus der 
Ilias. Aber auf den Beweis, dass sich dies wirklich so ver- 
halte, und auf die von Herrn S. in Aussicht gestellte „Scala 
des relativen Alters der einzelnen Stücke beider Gedichte** 
müssen wir sehr gespannt sein. Welche Kriterien dabei zur 
Anwendung kommen sollen, ist aus jenem Aufsatze noch nicht 
ganz ersichtlich. Das allergrösste Gewicht wird darin überall 
auf die Kritik Aristarchs gelegt. 

In den auf das Innere der Gedichte in dem bezeichneten 
Sinne gerichteten Untersuchungen können wir zwei Arten der 
Forschung unterscheiden. Die eine Art fährt in Lachmann's 
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Sinne fort, den einzelnen Theilen und ihrer Zusammenfügung 
nachzuspüren: sie beschäftigt sich wie Lachmann vorzugsweise 
mit der Analyse der Gedichte selbst, findet in ihnen sachliche 
Widersprüche oder poetische Ungleichheit und construirt dar- 
nach einzelne Lieder. Die andere Art hält sich vorzugsweise 
an die Form, untersucht den Sprachgebrauch und den Bau der 
Verse, in der Hoffnung, von da aus zu einem möglichst objec- 
tiven Urtheil über das Verhältniss der einzelnen Theile zu ein- 
ander zu gelangen. Die letztere Art hat ihren fleissigsten Ver- 
treter in C. A. J. Hojffmann in Lüneburg gefunden, dessen 
Qtmestiones homericae in den Jahren 1842 und 1848 in Claus- 
thal erschienen. Diese Untersuchungen beschäftigen sich mit 
den kleinen aber verwickelten Fragen nach den Cäsuren des 
homerischen Verses, nach dem Hiatus und dem Digamma, und 
behandeln sie mit einer wohl nur in Deutschland [98] mög- 
lichen Ausdauer. Zu bedauern ist, dass es dem Verfasser an 
umfassenderen sprachlichen Studien fehlt; dies lässt ihn in 
Dingen, welche nicht aus dem Griechischen allein entschieden 
werden können, häufig irre gehen; auch möchte gegen die 
Schlüsse, welche er von solchen kleinen Verschiedenheiten aus 
auf das verschiedene Zeitalter der einzelnen Stücke macht, sich 
wohl Manches einwenden lassen. Ueberhaupt, so sehr man auf 
den ersten Blick der Meinung sein möchte, gerade in solchen 
zwar kleinen aber scharf zu erfassenden, und, wie es scheint, 
keiner erheblichen Meinungsverschiedenheit zugänglichen Dingen 
der sprachlichen und der metrischen Regel wären objective 
Kriterien geboten, welche für die Entscheidung der homerischen 
Frage sehr wichtig werden könnten — wer in dergleichen For- 
schungen sich tiefer einlässt, erkennt bald das Missliche der- 
selben. Das nämlich stellt sich, sollten wir meinen, bei allei 
diesen Untersuchungen immer entschiedener heraus, dass Sprachr 
und Versbau durch beide Gedichte hindurch wesentlich di. 
selben sind, ferner dass die homerische Sprache eine laxe^ 
Begel hat als die meisten anderen Mundarten, dass sie im höcj 
«ten Grade diAieni^^ <'ifirqnp'»hafih hflsitzt. Hia vnn^x ^ «asjiß^keii 
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sonders alterthümlich gilt. Ferner so einleuchtend derselbe den 
Unterschied zirisdien Homer und den spateren Epikern an den 
Präpositionen nachweist, so geringfügig erscheinen im Ganzen 
die Differenzen zwischen den einzelnen Theilen der homerischen 
Gedichte. Um wenigstens ein Beispiel herauszuheben, findet es 
Herr G. (S. 43) auf&Uend, dass in den ersten Gesängen der 
Dias die Wendung ex TucXefjiou so selten, in den späteren Büchern 
Ton A an aber sehr häufig vorkonmit Das erklärt sich aber 
ganz einfach aus dem Inhalte der Bücher; in diesen war eben 
vielmehr Gelegenheit als in jenen vom Herausfuhren oder Heraus- 
gehen aus dem Bjiege zu reden. Manche Unterscheidungen 
des Verfassers im Gebrauche der Präpositionen sind willkürlich, 
und seine S. 80 ff. entwickelte Casustheorie trägt ein sehr 
subjectives Gepräge, wie er denn überhaupt zu sehr geneigt ist 
zu abstrahiren und zu generalisiren. Auf den Ursprung der Prä- 
positionen aus Adverbien, wodurch allein ein fester Grund für 
diese Untersuchung zu gewinnen war, wird nirgends Rücksicht 
genommen. Demnach enthält das Buch zwar recht schätzens- 
werthe Studien über den Gebrauch der Präpositionen, aber die 
Untersuchung über die Einheit der Ilias ist dadurch wenig ge- 
fördert. 

Weit bedeutender sind die verschiedenen nach Lachmann 
angestellten Versuche, dessen Forschungen in der von ihm selbst 
befolgten Weise fortzusetzen. Hier müssen wir vor allem die 
Anzeige [100] der Lachmann'schen „Betrachtungen über die 
lUas" in den „Blättern für literarische Unterhaltung" vom Jahre 
1844 Nr. 126 bis 129 erwähnen; eine Arbeit, in der wir, wie 
man von anderer Seite vemuthet hat, vielleicht die Hand eines 
der ersten Forscher auf dem Gebiete der deutschen Literatur- 
geschichte zu erkennen haben. Es wäre sehr zu wünschen, dass 
diese Arbeit, welche bisher viel weniger als, sie es verdient be- 
achtet ist, durch einen neuen Abdruck der wissenschaftlichen 
Welt zugänglicher gemacht würde ; und sollte sich der Verfasser 
entschliessen mit Eücksicht auf die neueren Entgegnungen seinem 
damaligen Urtheile apologetische Zusätze hinzuzufügen, so würde 
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di-* WLsseai?<fcaft -ici daTOd sidieiüeh räcbeii Gewinn zu ver- 
r.i-T^'iL^Ti habrn. In dieser Aszci^ wird Lnekmann's Yeidienst 
un: ü-r Ilias tr-rftSrüder b^zeiehnet als irgendwo sonsL Dies 
^■r5-:hieLt am fetimmtesten in den Worten (S. 507) „Lach- 
iLann ha: zuerst die bei W*yU noch nnerfoUte Foidemng des 
Hc av. -r3 ^to erfollt. Er bil in den einzelnen, relativ in 
?ich ab^eschlosaenen. wenn anch der Anfügung an rerwandte 
an «ich, d. L durch ihre allgemein poetische Natur nicht wider- 
Htrebenden Liederstncken den Sitz der Poesie und poetisdien 
KucHt nachgewiesen • Ton der man sonst Toranssetzte, dass sie 
nur in dem planmässig entworfenen Ganzen ihren Sitz haben 
k^nne. Er hat nicht bloss im Allgemeinen behauptet, sondern 
im Besondem ond im Einzelnen mit grösster Ansdiaolichkeit 
nachgewiesen, dass die Ennst, welche ans jenen zerstreuten 
Stücken mit Absicht und Berechnung ein Ganzes zusammenge- 
fügt hat, nicht nur nichts mit jener echten Kunst der Poesie, 
ans welcher die einzelnen Stücke der Poesie hervorgegang 
sind, gemein hat, sondern dass durch sie die letztere nichtig 
selten ausdrücklich getrübt, verunstaltet, unterdrückt worden ist'*^ 
Hierin liegt unsers Bedünkens der Kern der ganzen Frage, derr" 
von vielen andern Homerikem ungebührlich verkannt ist. Lach — ■ 
mann hat keineswegs jede poetische Kunst im Homer geleugnet^ 
er redet ja auch überall nicht etwa bloss vom Heldengedichte 
als einem Abstractum, sondern von „Dichtem'^ als Personen.— 
Auch für Lachmann gibt es eine echt homerische Einheit, abe 
sie hat eben ihren Sitz im einzelnen Liede. Diese Ein 
heit war eine für jeden Zuhörer erfassbare, auch wenn, 
doch unleugbar oft geschah, [101] die Rhapsoden eben nur 
kleinere Ganze vortrugen*); um sie zu gemessen, bedurfte es 
weder der Schreibkunst, noch besonderer künstlicher Veranstal- 
tungen. Der Verf. der erwähnten Becension erkennt diesen 
Kernsatz Lachmann's als erwiesen an, bewahrt sich aber dabei 



*) "'ExaaTOi; o tt ßouXotro (ji^po? ji^e, Schol. Find. Nem. IT. 
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nicht bloss im Einzelnen, sondern auch im Ganzen eine ganz 
selbständige Stellung. Auf seine Abweichungen in Einzelheiten 
können wir hier nicht eingehen, so lohnend es wäre. In der 
allgemeinen Auffassung des Becensenten treten aber folgende 
Züge als besonders charakteristisch hervor. Aus Lachmann's 
Forschungen, sagt der Eecensent (S. 509), ergibt sich nicht 
bloss, dass die einzelnen Lieder sich von einander unterscheiden, 
sondern mit wenigstens gleicher Klarheit und Entschiedenheit, 
dass die einzelnen Lieder, sowohl die der Ilias als auch jene 
der Nibelungen, von einer ihnen verquickten dem Umfange nach 
sehr beträchtlichen Masse sich abheben, welche sich ihrem poe- 
tischen Charakter nach als ein erkünsteltes, von frischer, kem- 
hafter und urkräftiger Volkspoesie noch ungleich weiter als von 
echter Kunstdichtung abliegendes Füll- und Plickwerk kund- 
gibt. Dieser Unterschied zweier sehr ungleicher Massen scheint 
nun dem Becensenten ungemein wichtig und von Lachmann 
nicht vollständig genug gewürdigt zu sein. Er knüpft daran 
eine Beihe von Schlüssen, deren Hauptgedanken etwa diese sind. 
Volksdichtung unterscheidet sich von Kunstdichtung dadurch, 
dass „ihr poetischer Kern durch unvordenkliche Ueberlieferung 
sich in wechselnden, aber den Kern unberührt lassenden Dar- 
stellungsformen im strengsten Sinne als Schöpfung und Eigen- 
thum des Volkes, nicht der Einzelnen, denen die jeweilige Form 
der Darstellung angehören möge, bethätfgt" (S. 510). Die 
Dichter hätten dabei im Grunde „kein anderes Verdienst, als 
jenen Kern rein bewahrt, und ihn auf die seinem Charakter an- 
gemessenste Weise in die sprachliche, metrische u. s. w. Form, 
welche das Zeitalter forderte, hineingegossen zu haben." Mit 
diesem BegrifiFe der „mit dem materiellen Inhalte der Helden- 
sage aus einem Stamme hervorgewachsenen" Volksdichtung 
woUe es nun nicht übereinstimmen, dass sich die Dias bei glei- 
cher sprachlicher und rhythmischer Form doch in zwei so [102] 
verschiedene Massen sondert Das führte auf die Unterscheidung 
guter und schlechter Dichter, darauf „dass die poetische Sub- 
stanz der guten wirklich den Dichtern persönlich angehört", 



k: 
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welche „knDstmässig" zu Werke gingen (S. 311). Dass diese 
Dichter in der Form einzelner Lieder, wie sie T<achinaTin nach- 
gewiesen, gedichtet hätten, müsse als ausgemacht gelten, aber 
in Betreff der guten Dichter falle nun der „nöthigende ^rund^' 
weg, sie als ursprünglich von einander abgetrennt zu denken. 
Ja es würde sogar, freilich in einem ganz andern Sinne als die 
Vertheidiger der Einheit der Dias annehmen, die Frage zulässig 
sein, ob wir nicht statt mehrerer Dichter einen anzunehmen 
hätten. Nehmen wir mehrere Dichter an, so müssten wir uns 
„über die grosse Anzahl so nahe verwandter Talente in einem 
doch gewiss als sehr beschränkt zu denkenden Zeitraum 
wundem^', als sehr beschränkt auch nach Analogie der Nibe- 
lungen, deren echte Lieder nach Lachmann innerhalb 20 Jahren 
(1190 — 1210) ihre Gestalt gewonnen hätten; und ebenso auf- 
fallend wäre andrerseits „das sonderbare Spiel des ZuMls, wel- 
cher uns von den Productionen jedes Einzelnen dieser Talente 
immer nur ein oder hin und wieder ausnahmsweise je zwei Lie- 
der, und zwar immer solche, die sich so leicht dazu hergeben, 
aus ihnen ein Ganzes zusammenzufügen, hat erhalten wollen/^ 
(S. 513) Die Incongruenzen, welche L. zwischen einzelnen echten 
Liedern nachgewiesen hat, hält sein Recensent nicht für so 
gross, dass sie die Annahme eines Dichters for die Ilias un- 
bedingt ausschlössen, zumal wenn wir „in dem Wesen der 
epischen Poesie Gründe finden, die auch bei vorausgesetzter 
Identität des Dichters einen lockern Zusammenhang der einzelnen 
Theile, eine grössere Selbständigkeit dieser Theile als bei an- 
dern Dichterwerken, ja vielleicht ein allmähliches Entstehen und 
Zusammenwachsen grösserer Werke, die darum inmier einen 
mehr oder minder fragmentarischen Charakter behalten werden, 
aus einzelnen unabhängig von einander gedichteten Liedern, als 
sehr denkbar, vielleicht sogar als nothwendig erscheinen lassen" 
(S. 614). Indess betrachtet der Recensent diese Frage noch 
durchaus als eine offene und Lachmann's Arbeit als einen 
Anfeng, als eine Grundlage weiterer Forschung. Er weist da- 
rauf lün, wie zunächst die Odyssee und die Gudrun zu einer 
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ähnlichen [103] Arbeit aufforderten*), und glaubt nach einer 
solchen Arbeit würde dann nochmals zu fragen sein, ob nicht 
nias und Odyssee in ihren echten Bestandtheilen deonoch das 
Werk eines und desselben Dichters sein könnten. Sollte aber 
„der Zersetzungsversuch" an der Odyssee scheitern, so würden 
wir zu dem Resultat gelangen, dass „die epische Poesie, aus- 
gehend von einer kunstgemässen Um- und Ueberdichtung alter 
Yolksthümlicher Heldenlieder dieselben erst im Einzelnen, dann 
immer mehr und mehr im Zusammenhange zu dichterischen 
Kunstwerken verarbeitet hat, bis sie endlich, und wohl nicht 
erst nach einer sehr langen üebungszeit, dazu gelangt ist, auch 
in grösserem Umfange solche Werke zu entwerfen und in einem 
Gusse auszuführen." 

Es hat auf den ersten Blick etwas Ueberraschendes , dass 
der Becensent von einer unumwundenen Anerkennung der „Lieder- 
theorie" aus zur Annahme eines Dichters gelangt. Der „Klein- 
liederjäger" fangt gleichsam wider seinen Willen den Homer in 
seine I^etze. Aber die im Umriss dargelegten Schlüsse zeigen 
jedenfalls die Möglichkeit, die Existenz des einen Homer mit 
dem Kern der Lachmann'schen Nachweisungen zu vereinigen, 
selbst dann, wenn wir unter den Prämissen jener Schlüsse nicht 
alle in gleichem Masse wie der Eecensent betonen können. Es 
scheint nämlich, dass die Ungleichheit der beiden in der Uias 
zu unterscheidenden Massen allzu stark und rücksichtslos her- 
vorgehoben ist. Nicht alles, was Lachmann um der Einheit der 
einzelnen Lieder willen von ihnen ausschliesst, ist deshalb schlecht 
und des echten Homer's unwürdig. An der Teichoskopie des 
dritten Buches tadelt L. eigentlich nur die ungeschickte An- 
knüpfung; an sich enthält das Stück eigenthümliche Schönheiten. 
Ebenso dürfen wir über Lachmann's 16. Lied, das die Buche- 
S bis X umfasst, nicht so leicht hinwegeilen. Hier freilich ha^ 
L. es sehr bestimmt ausgesprochen (S. 80), diese Lieder se?-» 
for fast alle frvherpn. ^ie dAP^^eerPT» nioM inp Jahrbund^i^'^ äh*. 



*) Diese i»» ^eitdoxu ii Jt)»*'"^» "^l a > tuaiaix aii"*'Tiümiiiox 
Müllenhoff „F^driUJ- Die '^'»l'-x^ ■ cloiJa dfis ^e<i^»^+' ^^V fti' 
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ZU sein braachten, zu schlecht; sie nehmen sich ärmlich nnd 
kühl aus gegen die edleren Theile. Aber gegen dies XJrtheil 
scheinen die Gegenbemerkungen von Friedländer (S. 59), von Hoff- 
mann (Prüfung des von Lachmann [104] über die letzten Ge- 
sänge der Ilias gefällten ürtheils. Prognunm des Johanneums in 
Lüneburg, 1850) und von einem gleich näher zn besprechenden 
Anhänger Lachmann's, Holm (Programm des Lübecker Eatha- 
rineums, 1853. S. 22) nicht unbegründet zu sein. Namentlich 
finden sich in diesen Büchern unleugbar einige der schönsten 
Gleichnisse (z. B. Y 164 — 175). Wenn aber auch jene schroffe 
Dichotomie in zwei Massen modificirt und eine mehr&che Ab- 
stufung angenommen werden muss, so bleibt doch des Becen- 
senten Behauptung, dass im Homer auch bei der Liedertheorie 
formgebende Kunst zu erkennen sei, in voller Geltung, wir 
werden in dieser Kunst immer einen bestinunten Typus und 
die Thätigkeit wirklicher Dichter anzunehmen haben. Ja dass 
ein Dichter diesen Typus schuf und einen Gyklus einzelner, 
sich aufeinander beziehender, aber jedes für sich gedichteter 
Lieder aus der Sage heraus formte, muss als principiell möglich 
zugegeben werden. 

Wesentlich auf derselben Grundlage mit dem vortrefflichen 
Kritiker in den Blättern für literarische Unterhaltung befindet 
sich Cauer in seiner, Berlin 1850 erschienenen Schrift „über die 
Urform einiger Rhapsodien der Hias". „Nachdem", heisst es 
S. 5, „die homerische Frage durch die ganze Fülle von Talent, 
Scharfsinn und Gelehrsamkeit, die seit einem halben Jahrhundert 
auf ihre Lösung verwandt ist, sich nur mehr verwickelt hat, 
liegt jetzt der einzig mögliche Fortschritt meines Erachtens auf 
der Bahn, die in planmässiger Weise zuerst von Lachmann be- 
treten ist." Sehr treffend sagt der Verf. S. 10: „Die Differenz 
der Ansichten bezieht sich offenbar nicht auf das Vorhanden- 
sein oder Nichtvorhandensein einheitlicher Elemente in der Eias, 
sondern auf die Frage, wie ihr Vorhandensein zn erklären isi 
Auf der einen Seite weiss man dasselbe nicht anders zu er- 
klären, als durch die Annahme einer dichtenden Persönlichkeit, 
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auf der anderen Seite sucht man den Ursprung der einheitlichen 
Elemente nicht in der Function des Dichters selbst, sondern 
anderswo, und zwar theils diesseits theils jenseits derselben; 
jenseits: in dem einheitlichen lebendigen Sagenstoffe, aus dem 
die Dichtungen geflossen sind; diesseits: in der ordnenden und 
verknüpfenden Thätigkeit der Diaskeuasten/' Von den Fugen 
und der ursprünglichen Verschiedenheit der von den letzteren 
zusammengefugten, ursprünglich [105] selbständigen Poesien, 
meint der Verf. S. 1 1 , seien noch sehr deutliche Spuren zu er- 
kennen. In diesem Sinne unterwirft er nun mit steter Bück- 
sicht auf Hermann's und Lachmann's Forschungen die Bücher 
A bis n der Ilias einer nochmaligen scharfsinnigen Prüfung. 
Das Ergebniss f&llt in mehreren wichtigen Punkten zu Gunsten 
Hermann^s aus. Herr C. findet mit Hermann im Buche A schon 
den Beginn des Liedes, das in n ausgeführt wird, der Patroklie. 
Uebereinstimmung entsteht aber zwischen beiden Stücken nur 
dadurch, dass alles, was von Machaons Verwundung und Pa- 
troklos' Absendung durch Achill in unsrer Hias steht, mit Her- 
mann ausgeschnitten wird. Nestor und Machaon sollen viel- 
mehr aus Scheu den Kampf verlassen, Patroklos aus blosser 
Theilnahme zu Nestor eilen und von ihm den Stand der Dinge 
erfahren. Tief bewegt kehrt er dann n 2 zu Achill zurück, 
dessen Fragen bei diesem Zusammenhange nichts Befremdliches 
haben. — Dem Verf. in die Einzelheiten seiner Untersuchungen 
über die zwischen A und H eingeschobenen Lieder zu folgen, 
würde uns hier zu weit führen. Das kühnere Verfahren Lach- 
mann's in Bezug auf diese Gesänge hat nicht seine Beistimmung. 
Herr C. vermuthet, und dies ist das Eigenthümlichste in dieser 
Schrift, im Buche N die Zusammenlötung zweier Poseidonlieder. 
Das eine, das Lied vom offenen Auftreten des Gottes zu Gun- 
sten der Achäer, beginnt ihm mit N 10 bis 37. 

Aber nicht achtlos lauschte der Erderschüttrer Poseidon 
.... Plötzlich stieg er herab von dem zackigen Felsengebirge. 

Das zweite, das Lied von der heimlichen Einmischung des 
Gottes in menschlicher Gestalt, N 345: 
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Beide gesonderten Sinns, die mächtigen Söhne des Eronos 
Sannen dem Heldengeschlecht Unheil zn bereiten nnd Elend. 
Y. 351: Doch die Argeier durchging nnd ermunterte Poeeidaon 
Heimlich den granlichen Fluten enttaucht. 

Das erste Lied soll sich nach y. 37 mit S 153 Yerbinden; 
Here bethört den Zens durch ihre Bänke, um dem eben an- 
kommenden Poseidon freies Feld zn schaffen. Das zweite Fo- 
seidonlied soll uns nur sehr fragmentarisch vorliegen. Diese 
Operationen sind nun freilich auch sehr kühn. Den „Ordnern" 
oder Diaskeuasten wird eine sehr ausgedehnte bewusste Thätig- 
keit beigelegt, und die Versuche, ihre umgestaltende Wirksam- 
keit nachzuweisen, [106] sind nicht immer zu einem befriedigen- 
den Abschlüsse geführt. Aber sicherlich sind kühnere Operationen 
gerade hier im Mittelpunkte der Iliade nothwendig. Denn schroffere 
Widersprüche als hier finden sich nirgends. Auch Herr G. hebt 
dergleichen noch mehrere hervor, so unter anderm die Verschie- 
denheit der Götterwelt in der Patroklie und in dem ersten Po- 
seidonliede. „Jener Zeus auf dem Ida'\ heisst es S. 55, „schwach 
und tyrannisch, voll Sinnenlust, von Here bethört, zornig gegen 
sie auffahrend, dann sogleich wieder begütigt, und dieser andere 
Pemwohnende, den Achill mit inbrünstigem Grebete anruft, der 
mit heiliger Wage den Menschen, Troern und Achäem, ihre 
Geschicke zuwägt, der Ordner der Welt, allmächtig und doch 
voll Milde, was haben sie mehr als den Namen mit einander 
gemein ?*' 

Nicht ohne Absicht haben wir diese Erwägungen unmittel- 
bar nach denen des Lachmann'schen Becensenten aufgeführt. 
Es springt nämlich in die Augen, wie weit beide Forscher von 
der gonioinsamon Grundlage aus, auseinander gehen. Cauer hält 
trotz der horvorgohobeilon Differenz sowohl das erwähnte Poseidon- 
lied al« die Palroklio für echt homerisch. Konnte nun ein 
Dichlor boido Ijiodor geformt haben? Nöthigt diese Differenz 
uns iiirJit iWv dio echt homerischen Lieder trotz jenes Becen- 
Honton verschiodone Verfasser anzunehmen? Um eine eigene 
Moinuuj^' iti diusoin Punkte auszusprechen: eine unbedingte 
Nölhigung dürtlü darin nicht gefunden werden. Im Wesen der 
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Mythologie liegt die Inconsequenz, und derselbe Dichter konnte 
in einem liede mehr die erhabene Anschauung von dem höch- 
sten Gotte, an welche die edelsten Dichter der Hellenen sich 
hielten, hervortreten lassen, in dem andern sich der ganz anthro- 
pomorphistischen Auffassung hingeben, welche von vielen der 
schönsten Sagen unzertrennlich war. Bestand unleugbar im 
griechischen Glauben ein Schwanken von dem einen zum andern, 
warum sollte nicht ein Dichter zu verschiedenen Zeiten und 
in verschiedenen Liedern jede der beiden Seiten vertreten haben, 
zumal ein epischer Dichter, der eben doch nur das Ueberlieferte 
formt, aber nicht ein Neues schafft. Solche Widersprüche also 
sind gegen die Einheit des Gedichtes entscheidend, schwerlich 
gegen die Einheit des Dichters. [107] 

Mit der Cauer'schen Schrift verbinden wir am natürlichsten 
das Eeferat von Hoffmann: „Der gegenwärtige Stand der Unter- 
suchungen über die Einheit der Ilias" in der Allgemeinen Monats- 
schrift für Wissenschaft und Literatur, April 1852. Dort näm- 
lich wird ausser Nägelsbach, Paesi und Lauer, besonders Cauer's 
Buch besprochen, und zwar in einer theils beistimmenden, theils 
abweichenden Weise. Wohl mit Eecht bekämpft Hoffmann die 
Meinung Cauer's, dass den Diaskeuasten so bedeutende Umge- 
staltungen der Gesänge beizumessen wUren, insofern wir unter 
diesen Ordnern absichtliche Eedactoren zu verstehen hätten. So 
wesentliche Veränderungen könnten nur das Werk von Dich- 
tern sein. Die Entstehung der grossen verbundenen Massen 
erklärt sich Herr Hoffmann dadurch, dass sich aus den einzelnen 
Liedern durch Hinzudichtung selbst grösserer Gesänge „kleinere 
concentrische Kreise" in dem grösseren Sagenkreise allmählich 
gebildet hätten, „dessen Bearbeitung das Hauptgeschäft einer 
Sängergenossenschaft war". Schliesslich wird die Vermuthung 
gewagt, der Name '"'Ofi.irjpoc, wenn er „Einiger" bedeute, möchte 
den Stifter der ersten oder bedeutendsten Sängerinnung (der 
Homeriden auf Chios) bezeichnen. Auf diese Vermuthung ist 
wenig zu geben; denn dass '''0(i.ir]pO(; in activem Sinne von o(i.oi) 
und W. Äp abzuleiten sei, ist durchaus unwahrscheinlich. 
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lo einem ähnlichen Sinne wie Ton Ca.iier sind einzehie Theile 
der Ilias im diesjährigen Programme (1853) des Katharineums 
in Lübeck von Ad. Holm bearbeitet. Die AUiandlimg, welche 
mit vielem Scharfsinn geschrieben ist, fahrt den Titel: ad CaroU 
Lachrnanni exempUir de aliquot Hiadis carminum composäione 
quaerUur, und verbreitet sich über eine grosse Anzahl Y<m Stel- 
len aus den verschiedensten Bachen der Bias. Der Yer&sser 
gibt sich als Schüler Lachmann's zu erkennen, und sucht in Lach- 
mann*s und Haupt's Weise durch Aufdeckung kleiner Wider- 
sprüche die alten Lieder der Ilias aus dem jetzigen Verbände 
auszulösen, meist im Anschluss an die Lieder Lachmann's, deren 
mehrere er noch weiter zerlegen zu müssen glaubt Es ist be- 
merkenswerth, dass Herr Holm wie Cauer in Betreff des Buches 
A sich auf die Seite Hermann's gegen Lachmann stellt. Die 
Schrift lässt die allgemeinen Fragen ganz bei Seite und ver- 
fährt im Einzelnen wohl häufig mit einer allzugrossen jugend- 
lichen Kühnheit. Der Ausdruck [108] inventor (S. 21) vom 
Dichter, als Gegensatz zum compositor, dem Ordner, möchte 
nicht ganz passend gewählt sein, da von einer eigentlichen Er- 
findung in der Sagenpoesie doch nicht die Bede sein kann. 
Auch dürfte der Tbätigkeit des compositor bei der ganzen Frage 
ein allzu weiter Spielraum eingeräumt sein. Wir konunen for 
die homerischen Gedichte schwerlich mit einem oder zwei Sub- 
Jecten aus; gewiss haben viele zusammengewirkt, um sie zu dem 
zu machen, was sie sind, und namentlich möchte zwischen dem 
Dichter und dem Anordner noch der Nachdichter seinen Platz 
haben. Von der grossen Kühnheit des Verfassers gibt das deut- 
lichste Beispiel sein Verfahren im Buche Z. Aus der Bede des 
Hoktor an die Andromache Z 441 — 465 will er v. 433 — 439 
und 447—465 streichen, worunter jenes aus Hektors Mund be- 
sonders schöne taaexai '^(i.ap 2t av tcot oXtXif) ^IXtoc [p*/. 
Einen erheblichen Grund dazu führt Herr H. selbst nicht an. 
Wenn wir aber auch nicht immer durch die Argumentationen 
dm Verfassers überzeugt werden, so ist doch ein tüchtiges, streng 
wisHonschaftliches Streben nicht zu verkennen, das noch schöne 
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Früchte zu tragen verspricht. Vortrefflich sind die sprachlichen 
Bemerknngen über das Bnch K, das ja in jeder Beziehung eine 
isoHrte Stelhmg einnimmt. Herr H. nennt es (S. 10) treffend 
epyüion summa arte factum daboratumque. Er zeigt unter an- 
derm, dass das Wort <$7cXa für Waffen nur hier und an einigen 
anderen Stellen vorkonimt, die sänuntlich nicht zu dem echten 
Stocke Lachmann'scher Lieder gehören. Wenn wir erwägen, 
wie geläufig für den so oft zu erwähnenden Gegenstand die 
Namen xeux^oc und evrea waren, so werden wir nicht umhin 
können, den statt dessen eintretenden Ausdruck StuXo, ziunal er 
die später allgemein übliche Bezeichnung ist, sehr anfallend zu 
finden. 

Wir haben die wichtigsten Arbeiten überblickt*), welche in 
neuerer Zeit über die homerische Frage erschienen sind. Auf 
den [109] ersten Blick scheinen die darin ausgesprochenen An- 
sichten so sehr auseinander zu gehen, dass die Entscheidung 
durch diesen Ueberblick eher erschwert als erleichtert würde. 
Allein bald entdecken wir trotz aller Verschiedenheit doch vieles 
Gemeinsame. Gemeinsam wird 'zunächst von allen Forschem 
als Grundlage des homerischen Epos die Sage anerkannt. Der 
Stoff der Ilias gilt allen als ein von Alters her überlieferter, 
von einem oder von mehreren Dichtem geformter, nicht erfun- 
dener. Ferner unterscheiden alle in der Uias zwischen echten 
und unechten Theilen, und in dem Urtheil über mehrere dieser 
letzteren, namentlich über den Schiffskatalog, über die Doloneia, 
über Nestors lange Beden im Buche A, über die Schlusspartie 
herrscht einigermassen üebereinstimmung. Sodann stimmen die 
ünitarier mit den vermittelnden wie mit den Anhängern der 



*) Schöinann's dissertatio de reticentia Homeri im Proöraium zum 
Greifswalder Lectionskatalog für das Wintersemester 1853/54 ist mir 
leider nur aus der Anzeige von Sengebusch in den Neuen Jahrbüchern 
für Phil. u. Päd. Bd. 68. Hft. 4. S. 435 ff. bekannt, was ich um so mehr 
bedauere, da nach den dort gegebenen Mittheilungen diese Schrift in die 
hier behandelten Fragen wesentlich eingreift, und da es scheint, als ob 
mehrere Punkte, die ich hier anzudeuten versuche, mit der Auffassung 
des verehrten Verfassers zusammentreffen. 
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4) Die Rhapsoden. Insofern wir unter diesen nicht selb- 
ständige Dichter, sondern Declamatoren uns vorzustellen haben, 
werden wir ihren Einfluss wohl auf Einzelheiten zu bescTiränken 
haben. Ihre Sache sind wohl höchstens einzelne Umstellungen, 
Ausschmückungen und Entstellungen. Also die allgemein an- 
erkannten Interpolationen werden ihre Sache sein, z. B. die ßGoX-^q 
yepdvTov in B, Nestors Geschwätz in A. Sie mochten einzelne 
Lieder hinzufügen, aus der Erinnerung verwandter Stellen ein- 
zelne Verse an den unrechten Ort bringen, vielleicht auch der 
Verknüpfung wegen, wenn sie mehrere Lieder hintereinander 
vortrugen, im Kleinen etwas ändern oder hinzudichten. 

5) Die Ordner. Versuche der Ordnung und Herstellung 
einer bestimmten Beihenfolge lagen, wenn die Schicksale der 
Gedichte den bezeichneten Gang nahmen, zu nahe, als dass ein 
derartiges Bestreben sich nicht im Einzelnen früh hätte geltend 
machen sollen. Auf eine Pixirung der Gedichte ist offenbar 
Solons viel besprochene Vorschrift gerichtet, sie sollten s^ utuo- 
ßoX'^<; gesungen werden. Dennoch müssen wir die Gedichte bis 
auf Pisistratus als getrennte (8iea7caa(i.sva) auffassen, und jene 
Ordnung, welche Pisistratus durch die Commission der vier Männer 
anstellen liess, diese erste Bedaction der bis dahin zerstreuten 
(aTuopaSiriv aSofxeva) Lieder, war, nach aller üeberlieferung, ein 
bedeutendes Werk (opus divinum). Dies machte namentlich 
wieder mehrfache kleine Veränderungen nöthig, vielleicht auch 
Ausscheidungen von Doppelliedern über ein Thema. Aber eine 
poetisch schöpferische Thätigkeit dürfen wir diesen Ordnern nicht 
beimessen. Von Pisistratus an war die Iliade ein Buch, und 
erlebte ähnliche Schicksale wie andere Bücher. 

Indem ich es versucht habe in dem Vorstehenden den Gang 
zu bezeichnen, welchen die alten Sagen vom zürnenden Achill 
genommen haben mögen, bis sie zu unserer Iliade wurden, ent- 
geht mir natürlich nicht das Hypothetische vieler dieser An- 
nahmen. Aber ich halte es nicht für überflüssig, auch einmal 
in dieser Form anspruchsloser Andeutungen eine Antwort auf 
die vielbesprochene Frage zu versuchen, einer Form, welche 
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aufeinander bezüglichen Lieder keineswegs dieser Tbeorie wider- 
spricht. 

Dieses gemeinsamen Bodens sich bewusst zu werden, mag 
"um so nöthiger sein, weil freilich im Einzelnen die Meinungen 
sehr auseinander gehen. Die GrunddifFerenz besteht in der Ant- 
irort auf die Frage, was wir eigentlich unter dem echt Homeri- 
schen zu verstehen haben. Die beiden ersten Richtungen wollen 
das specifisch Homerische gerade in das Einigen gelegt wissen, 
die dritte erblickt es in der vollendeten Kunst der Einzeldichtung 
innerhalb der einzelnen Lieder. Auf welche Seite wir uns neigen, 
ist schon hinlänglich angedeutet. Uns scheint die Frage eigent- 
lich durch Lachmann entschieden. Wir sagen mit Lachmann's 
geistvollem Recensenten: „die Poesie hat ihren Sitz im einzelnen 
Liede". Wenn man diese Ansicht „unhellenisch und der na- 
tionalen Auffassung bar" genannt hat, so mag noch erinnert 
werden, dass die Griechen selbst für die epischen Gedichte den 
Plural xa e%y\ zu gebrauchen pflegen, und dass der alte Aus- 
druck oi\Kri doch nur ein Lied von kleinerem Umfange bezeich- 
net. Erst für die verschiedenen Gattungen der Melik kamen 
Namen im Singular auf, welche eine Einheit, ein künstlerisches 
Ganze bedeuten: S[Jivo<;, uTcopx'^ip.a, 8i'ä^upa[xßo(;, oSt], bis end- 
lich das Wort SpajJia die Nothwendigkeit des totum ponere, wie 
Wolf es treffend bezeichnet, schon durch den Namen andeutet. 
Auch mag hier erwähnt werden, dass das Wort ^IXiac in über- 
tragener Anwendung die Bedeutung der massenhaften Anhäu- 
fung, nicht die eines organisch [111] gegliederten Ganzen ge- 
wann, indem man z. B. von einer 'IkioLt; xaxöv redete. Be- 
kennen wir uns also mit Entschiedenheit zur Liedertheorie, so 
hindert das keineswegs, in der Ilias sehr bestimmte Elemente 
der Einheit anzuerkennen. Die Ilias ist eben ein Cyklus ein- 
zelner vielfach aufeinander bezüglicher von einem Kunsttypus 
durchdrungener epischer Lieder, welche mannigfach umgestaltet 
und später .zusammengereiht uns vorliegen. Sollen wir es ver- 
suchen, die Factoren zu bezeichnen, durch welche nach unserer 
Ansicht die Ilias allmählich zu dem ward, was sie den Griechen 
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Wenige lateinische Wörter mögen auf so viele verschiedene 
Etyma zurückgeführt sein wie Slogiutn. Da das Wort im La- 
teinischen selbst vereinzelt dasteht, mit seinen drei letzten Sil- 
ben aber an \6yo^ erinnert, so lag es nahe es als ein Fremd- 
wort aus dem Griechischen zu deuten. Aber was ist mit der 
ersten Silbe anzufangen? Man hat drei Erklärungen versucht 
Der geläufigste Gebrauch des Worts schien gut zu eu zu passen, 
auch wäre über die Entstehung von S aus eu in einem so volks- 
thumlichen Worte vielleicht hinwegzukommen, selbst die Un- 
annehmlichkeit, dass im Griechischen kein euXoYiov, sondern 
nur &\>\oyioL vorhanden ist, wäre nicht absolut hinderlich. Allein 
schon Casaubonus hebt zu Sueton Jul. c. 47 mit Becht hervor, 
dass der Begriff von Slogium ein viel weiterer ist. Wenn eto- 
gium die Clausel eines Testaments, den Ausspruch eines Rich- 
ters bedeutet, so hat es in der That wenig mit einer euXc^Ca 
gemein. Seltsamerweise stellt aber Casaubonus selbst eine 
zweite Deutung der Anfangssilbe auf, die ebenso wenig dem 
Gesanuntgebrauche des Wortes entspricht. Er fahrt es auf ein 
wiederum bloss vorausgesetztes sXXcyLov zurück, welches im 
Sinne von eXXoyL^sa^ai in Rechnung stellen ursprünglich „scrip- 
tio causam expensae pecuniae continens*^ bedeuten soll. Aber 
gesetzt das griechische Wort hätte wirklich in diesem Sinne 
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typus, wie z. B. der zweite Gesang in seinen echten Theilen, 
zn solcher Beihe nur in einer sehr losen Beziehung stehen. 

3) Die Nachdichter, welche in dem Kunsttypus der ech- 
ten oder des echten Dichters fortsangen. Wir dürfen bei diesen 
Nachdichtern wohl an Genossenschaften wie die der chüschen 
Hörnenden denken. Auch sie dichteten einzelne Lieder. Sie 
wählten sich sehr natürlich vorzugsweise solche Sagenweisen, 
die von ihren gefeierten Vorgängern nicht geformt waren. So 
schlössen sich ihre Lieder an den Stamm der echten, älteren 
an. Es bildete sich, da natürlich auch jene älteren fortwährend 
gesungen wurden, ein immer deutlicherer Zusanoimenhang zwischen 
den Liedern. Als solche Nachdichter denke ich mir z. B. die 
Fortsetzer des ersten Liedes und den Dichter des Thetisliedes 
im Buche 2. Diese Nachdichter eigneten sich im Allgemeinen 
den echten homerischen Ton an, so dass ihre Darstellung sich 
nicht wesentlich von jenem unterscheidet. Aber desto leichter 
stellten sich Widersprüche zwischen ihren Liedern sowohl unter- 
einander, als mit den echten Liedern ein. Denn dem Fortsetzer 
braucht die Situation im Einzelnen nicht bis zu dem Grade 
lebendig zu sein, wie dem Dichter eines einzelnen Liedes selbst. 
Diese Nachdichter waren nicht alle von gleicher Vortreflflichkeit. 
Es ist wahrscheinlich, dass die epische Kunst im Einzelliede in 
dem Maasse abnahm, in welchem das Streben nach Ausfüllung 
und Einreihung grösser ward. Zu den späteren Nachdichtern 
dürften der Dichter der Teichoskopie im Buche F und der der 
Doloneia gehören, die allerspätesten , die Dichter des Achäer- 
und Troerkatalogs in B sein. In diesen Stücken sehen wir 
offenbar ein Erlahmen der poetischen Kraft. Die Periode des 
Dichtens und Nachdichtens musste im Wesentlichen zu Ende 
sein, als mit dem Beginn der Olympiaden das cyklische Epor 
entstand. Damals muss der Zusammenhang der Lieder schoi 
so deutlich gewesen sein, dass der Gesammtbegriff 'IXtac ex 
stirte. Etwas Aehnliches meinte wohl auch Lauer, wenn - 
von dem „Bildungsprocess" [113^ ^^r Ilias nnri Ofi^q^^p n..f 

von dessen V/^ll'^nrlnnj» rpfl^^fq 



228 Andeutungen über den gegenwärtigen Stand der homerischen Frage. 

4) Die Bhapsoden. Insofern wir unter diesen nicht selb- 
ständige Dichter, sondern Declamatoren uns vorzustellen haben, 
werden wir ihren Einfluss wohl auf Einzelheiten zu bescliränken 
haben. Ihre Sache sind wohl höchstens einzelne Umstellungen, 
Ausschmückungen und Entstellungen. Also die allgemein an- 
erkannten Interpolationen werden ihre Sache sein, z. B. die ßouXifj 
yspovTov in B, Nestors Geschwätz in A. Sie mochten einzelne 
Lieder hinzufügen, aus der Erinnerung verwandter Stellen ein- 
zelne Verse an den unrechten Ort bringen, vielleicht auch der 
Verknüpfung wegen, wenn sie mehrere Lieder hintereinander 
vortrugen, im Kleinen etwas ändern oder hinzudichten. 

5) Die Ordner. Versuche der Ordnung und Herstellung 
einer bestimmten Beihenfolge lagen, wenn die Schicksale der 
Gedichte den bezeichneten Gang nahmen, zu nahe, als dass ein 
derartiges Bestreben sich nicht im Einzelnen früh hätte geltend 
machen sollen. Auf eine Fixirung der Gedichte ist offenbar 
Solons viel besprochene Vorschrift gerichtet, sie sollten i^ utüo- 
ßoX-^C gesungen werden. Dennoch müssen wir die Gedichte bis 
auf Pisistratus als getrennte (StecJTcaöfJLsva) auffassen, und jene 
Ordnung, welche Pisistratus durch die Commission der vier Männer 
anstellen liess, diese erste Bedaction der bis dahin zerstreuten 
(cxTuopaSYjv aSofjisva) Lieder, war, nach aller Ueberlieferung, ein 
bedeutendes Werk (opus divinum). Dies machte namentlich 
wieder mehrfache kleine Veränderungen nöthig, vielleicht auch 
Ausscheidungen von Doppelliedern über ein Thema. Aber eine 
poetisch schöpferische Thätigkeit dürfen wir diesen Ordnern nicht 
beimessen. Von Pisistratus an war die Uiade ein Buch, und 
erlebte ähnliche Schicksale wie andere Bücher. 

Indem ich es versucht habe in dem Vorstehenden den Gang 
zu bezeichnen, welchen die alten Sagen vom zürnenden Achill 
genommen haben mögen, bis sie zu unserer lliade wurden, ent- 
geht mir natürlich nicht das Hypothetische vieler dieser An- 
nahmen. Aber ich halte es nicht für überflüssig, auch einmal 
in dieser Form anspruchsloser Andeutungen eine Antwort auf 
die vielbesprochene Frage zu versuchen, einer Form, welche 
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namenilicli für angehende Jünger der Wissenschaft von Zeit zu 
Zeit nöthig wird, [114] damit sie in dem Meere widersprechen- 
der Ansichten sich nicht verlieren. Das Ziel der Wissenschaft 
wird meiner Auffassung nach das sein, die Bedeutung jedes 
dieser Factoren näher zu bestimmen, was natürlich nur auf dem 
Wege der strengsten Einzelforschung geschehen kann, durch die 
auch sicherlich Manches in diesen Aufstellungen noch modificirt 
werden wird. Man sollte aber endlich aufhören, die homerische 
Frage auf ja und nein zu stellen. Ebenso sollten sich An- 
ftnger in der Wissenschaft sehr hüten, mit weitgreifenden neuen 
Versuchen hervorzutreten, ehe sie mit diesen weitschichtigen 
Untersuchungen von Aristarch bis Lachmann sich wirklich ver- 
traut gemacht haben. Um vorwärts zu konmaen, wird die nächste 
Au^be eine gründliche Prüfung der Odyssee sein. Der 
Mangel dieser Arbeit bringt in die ganze Untersuchung noch 
immer viel Schwankendes und Einseitiges. Von sprachlichen 
Einzelforschungen wird desto mehr zu erwarten sein, je greifbarer 
die Objecto sind, auf die sie sich richten. Also weniger die so leicht 
im mündlichen Vortrage sich verändernden Dinge, wie Digamma, 
Hiatus, Aspiration, Partikelchen, als der Wörtervorrath, die Rede- 
wendungen, der Stil versprechen Ertrag zu liefern. 

Endlich noch eine Warnung, die ich mir nur in dieser für 
Gymnasien bestimmten Zeitschrift erlaube. Der Eifer für das 
frisch Erkannte kann leicht manchen Gymnasiallehrer zu dem 
Missgriff verführen, die homerische Frage in das Gymnasium 
vor die Schüler zu ziehen. Dahin gehört aber sicherlich nicht 
mehr, als eine kurze Andeutung über den Ursprung der home- 
rischen Gedichte. Die Schüler wird der Lehrer in diese Ge- 
dichte einzuführen, nicht zu Urtheilen über sie zu verführen 
haben, welche schon deswegen für jene keinen Werth haben, 
weil sie keine selbst erworbenen sein können. Konnten sich 
Flato und Aristoteles an der llias freuen, wie sie ist, so können 
es auch ohne Schaden die Schüler unserer Gymnasien. [115] 
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in andern Wörtern, welche die Bömer sich dnrdi Eürznng der 
FSnnltima mundgerechter machten, z. B. crepida, pasceolus 
(= tfdaxoXo^), mnsstedann anch der Accent rückwärts wan- 
dern. — So bleibt nnr das o for e zn erklären. Natürlich han- 
delt es sich hier nm etwas ganz andres als vorhin, wo von die- 
sem Wechsel in echt lateinischen Wörtern die Bede war. Die 
Vertretung eines griechischen e dnrdi o weiss ich allerdings 
nur mit einem Appellatiyum nnd mit drei Eigennamen zu be- 
legen. Oleum ist doch wahrscheinlich als ein Lehnwort aus 
'^ dem gr. sXatov geflossen. Menolavus lesen wir C. I. L. 1213, 
1321, Philotaerus ebenda 570, 1042. In der Note zu letzterer 
Stelle führt Mommsen auch Tolomais aus einer andern Inschrift 
an. Man wird diese Beispiele vielleicht nicht völlig entsprechend 
finden. Allein dürfen wir bei Fremdwörtern überhaupt schon 
deshalb, weil sie vereinzelte conventionelle notae rerum sind, 
eine nachlässigere Intonirung und darum mannigfaltigere Ab- 
irrung annehmen, so scheint hier überdies noch ein besonderer 
Anlass zu letzterer vorhanden zu sein. Auch zwischen Fremd- 
wörtern bilden sich im Sprachgefähl Analogien und natürlich 
nicht bloss wahre, sondern auch falsche. Die Verderbimg von 
$tXsTatpO(; in Philotaertcs erklärt sich offenbar durch die fal- 
sche Vorstellung, der Name sei wie philosophus, Philocteta, [5] 
Philodemus, Philolaus u. s. w. gebildet. Bedenken wir nun, 
wie zahlreiche Formen aus dem griechischen X^yo und Xoyoc 
schon in alter Zeit in Rom recipirt wurden, z. B. analogus und 
analogia, apologuSj aretalogus, ccdalogus, dialogus, epilogus, 
prölogus (vgl. antelogium)^ horologium, ecloga, logSum, ja dass 
Plautus sogar (Menaechmi 779) longos logos zu sagen wagt, 
dürfen wir hieraus weiter schliessen, dass es schon zu Plautus' 
Zeit für einen Römer kaum eines griechischen Lehrcursus be- 
durfte um die Bedeutung des griechischen Wortes zu lernen, 
erwägen wir ferner, dass in allen diesen Formen der 0-Laut 
sich geltend macht, durch den es überdies noch an das römi- 
sche loqui anklingen mochte, und dass in dem Gebrauch von 
glogium der Begriff Spruch sich ganz unverkennbar heraus- 
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bildete, ao scheint mir die Vermuthting nicht all zu gewagt, 
daas dag o in diesem Worte einer solchen Verkennung, einer 
Vermischung mit Ableitungen aus Xö-fo^, sein Dasein verdankt. 
Die Bedeutung macht hei dieser Erklärung wen!^ Schwie- 
rigkeiten. Eeine Anwendung des i\tys,io-t war häufiger als 
die im Epigramm, für welche Gattung sich dies Tersmaass, nach- 
dem es durch Simonides' meisterhafte Xunst für alle Zeiten dazu 
geweiht war, Jahrhunderte lang in geläufigstem und gewandte- 
stem Gebrauch erhielt, während man an längere elegische Ge- 
dichte sich nur vereinzelt wagte. i\%-^eiix in diesem Sinne gab 
es äberall zu lesen an Tempeln, Gräbern, Kunstwerken aller 
Art, wohin nur immer Grieehen ihren Puss gesetzt hatten. 
Die Griechen selbst vergassen wenigstens in späterer Zeit bei 
dem Worte bisweilen das Tersmaass. So führt Dio Ghrysosto- 
mu3 IV, p. 183 R. t!j toü SapSavaTtaXou i\syeiov an, das aus 
zwei Heiametern besteht, mit demselben Worte wird die eben- 
falls in zwei Eeiametem abgefasste Grabscfaiift auf Homer in 
der pseudoherodoteischen Vita Homeri und in der bei Suidas 
erwähnt, und wenn Hesychius ^Xe^eia mit ^mTÖtpta tcoitjukt« 
erklärt, so wird er dies, wie das meiste, wohl schon aus alex- 
andrinischen Quellen entnommen haben, und es dürfte nicht 
sehr gewagt seiu für den Volksgebrauch der Zeit, in welcher 
die Römer in regeren Austausch mit den Griechen kamen, schon 
die minder correcte Anwendung vorauszusetzen, wonach man 
bei i\sfe,io-* gerade so wenig mehr an das Versmaass wie bei 
iv:(.yga.\L\i.a. an das Eingraben in Stein und Erz dachte. Die Rö- 
mer haben ja fast alle ihre literarischen Ausdrücke den Grie- [6] 
eben entnommen, wie poeta, poema, poesis, epicus, ecloga, exo- 
dium, epistula, comoedia, tragoedia, charta, lyricua, gram- 
maticus u. s. w. Es wäre geradezu auffallend, nenn einer der 
geläufigsten Ausdrücke ihnen fremd geblieben wäre. Die elogia 
mortuorum {carmen incisum in sepulcro Cie. Cato § 61) eni;- 
sprechen den ^XsysEa zum Andenken an Verstorbene bis auf 
das Metrum vollständig. Wenn aber Livius und Kaevius trolx 
ihrer Satumier unstreitig für epici galten, was konnte hindem 
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das Wort auf die im übrigen gleiche Sache anzuwenden? Jene 
ologia in Plautus' Mercator v. 409 hatten sicherlich auch man- 
nig&ltige griechische Vorbilder. Ein so früh in den allgemei- 
nen Gebrauch aufgenommenes Wort konnte leicht seine Bedeu- 
tung erweitern, zumal im Einklang mit der von uns vorausge- 
setzten falschen Etymologie. Vom Spruchvers zum Spruch und 
Ausspruch ist jedenfalls kein so weiter Weg, wie von parabola 
zu parole, oder von den TpayoSCat zu den TpayouSta. 

Ehe wir schliessen, bleibt indess noch eins zur Erwägung 
fibrig. Ich wies darauf hin, wie seltsam es gewesen wäre, wenn 
ein so üblicher Ausdruck wie sXsyeiov den Eömern fremd ge- 
blieben wäre. Dagegen könnte man einen Einwand erheben. 
Nicht etwa aus dem Vorkommen von elegi^ elegeia, vlegta bei 
den Dichtern der augusteischen Periode. Denn diese Wörter 
gehören der gelehrten Sprache an und bezeichnen die poetische 
Gattung der Elegie, nicht das viel volksthümlichere Distichon 
als Spruchvers. Aber statt elogium finden sich einige Mal die 
Varianten elegmm und elegeum. Hier hätten wir, könnte man 
sagen, die echte Latinisirung des griechischen Wortes, dies 
elegium zeige, dass elogium gar nicht hieher gehört. In dem 
mehrfach angeführten Verse des Mercator hat nach Ritschi der 
cod. Vetus elegeorum, andre mss. und die mit Z bezeichnete 
editio princeps elegiorum. Bei Sueton Calig. 24 lesen wir 
tres gladios in necem suam praeparatos Marti ultori addito 
elogio (var. lect. elegio) consecravit. In Cicero's Cato § 73 
Solonis quidem sapientis elogium est, quo se negat volle suam 
mortem dolore amicorum et lamentis vacare wollte schon Fr. 
A. Wolf, wie Baiter und Halm anführen, will ebenso Fleckeiscn 
Jahn's Jahrb. 87, 192 elegium, Cobet eleyia lesen, da Tuscul. 
I § 117 beweist, dass ein Distichon gemeint ist. Allein wollte 
man hier ändern, dann könnten auch die elogia in der Stelle 
des Cato (Gellius III 17) sich nicht behaupten. Wie nahe aber 1 7 1 
berührt sich jenes elogium des Selon in Cic. Cato § 73 mit 
dem ebendort § 1 1 und de fin. II § 116 erwähnten elogium ! Ein 
Unterschied wird hier kaum festgehalten und es wird schwer 
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glaublich gemacht werden können, dass die lateinische Sprache 
zwei so ähnlich klingende fast gleichbedeutende Wörter beses- 
sen habe, von denen das eine griechischen, das andere echt 
römischen Ursprungs gewesen sei. Eine Verschiedenheit zwi- 
schen beiden Formen liesse sich übrigens in anderm Sinne 
selbst im Anschluss an unsre Aufiassung vertheidigen. Man 
könnte sagen elegium sei die correcte und gelehrte, elogium die 
populäre üebertragung von sXeYstov. Aber da will die correctere 
Form gleich bei Plautus gar nicht passen und wir werden ge- 
wiss Bitschi Recht geben, dass er trotz der beachtenswerthen 
Autorität der andern Lesart das übliche ehgiorum angenom- 
men hat. So mag denn auch wohl in der Stelle des Sueton 
die Schreibart mit e, welche ohnehin nach C. L. Both's Schwei- 
gen in seiner adnotatio critica sich in den besseren Handschriften 
nicht findet, bloss einem Zufall oder der Weisheit eines sdolus 
zu verdanken sein, und wir werden auch bei Gcero die volks- 
thümliche Form ebenso unangetastet lassen, wie etwa das all- 
gemein übliche epistula trotz seiner ungelehrten Bomanisining. [8] 
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Die Harheit, mit welcher die Griechen und Bömer sich 
der von ihnen selbst geschaffenen und gepflegten Geistesbildung 
bewusst waren, gibt sich nicht zum Wenigsten in den Namen 
zu erkennen, die sie in so unerschöpflicher Fülle für alles schufen, 
was irgendwie in ihrem Denken und in ihrer Anschauung 
einen Platz fand. Heisst doch Name, ovofxa, gnö-men eigent- 
lich Erkenntniss und blieb ovofjia lange Zeit ein volksthümlicher 
Ausdruck für das was wir jetzt Begriff nennen, so dass man 
die zwar keineswegs gleichbedeutenden, aber doch als Varie- 
täten von einem Begriffe umfassten Wörter als a\)vov\)|jia be- 
zeichnete und schon früh seine Aufmerksamkeit auf die feine- 
ren Unterschiede dieser Wörter untereinander zu richten be- 
gann. Man hat die Wichtigkeit der Namen ja auch für keine 
Seite des Alterthums ganz übersehen. Vorzugsweise aber sind 
bisher doch die Kunstausdrücke der Grammatik Gegenstand 
eingehender Untersuchungen gewesen. Und sicherlich verdienen 
sie das im höchsten Grade. Nur muss man einräumen, dass 
gerade hier, auf dem Gebiete der Sprache, den Alten der freie 
Blick vielfach abging, zu dem uns erst die neuere Sprach- 
wissenschaft geführt hat, zu welchem aber auch die altindischen 
Grammatiker in weit höherem Grade als die griechischen mit 
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Hülfe des ihnen eignen wunderbaren Schar&inns und auf Grund 
der grösseren Dorchsichtigkeit ihrer Sprache sich emporge- 
schwungen haben. Aber am meisten werden wir die Namen 
der Alten in den Zweigen ihrer Cultur zu beachten haben, die 
sie wie die Literatur Töllig frei und bewnsst aus dem eigen- 
sten Wesen ihres Yolksthums schufen. Für das Yerständniss 
der literarhistorischen Eunstausdrücke möchte trotz des ausser- 
ordentlichen Fleisses und Schar&inns, der gerade [141] der 
Literatur zugewendet ist, noch nicht überall das letzte Wort 
gesprochen sein. Wenn ich daher früher Tersuchte an diesem 
Orte die Herkunft eines literarischen Worts der Bömer, des 
Wortes elogium, zu erläutern, so erbitte ich mir heute Ihre 
Aufmerksamkeit für die kurze Betrachtung zweier griechischer 
Eunstausdrücke, von denen der eine der Prosa, der andre der 
Poesie angehört. Darf ich in Bezug auf Beide audi keineswegs 
eigentlich neue Aufschlüsse Tersprechen, so wird es sich doch 
lohnen in Betreff des Einen einen &st allgemein verbreiteten 
Irrthum bestimmt als solchen zu erkennen und den Andern 
etwas schärfer zu fassen, als es gewöhnlich geschieht. 

1. 

Ich spreche zuerst von dem Worte XcYCYpa9oc. Für die 
ältesten griechischen Geschichtschreiber gab es bei den älteren 
Philologen keinen besondern Gattungsnamen. Gerhard Johannis 
Vossius in seiner wichtigen Schrift de historicis Graeds, Joh. 
Alb. Fabricius in der bibliotheca Graeca Vol. H p. 348 (ed. Har- 
less) nennen sie einfach antiquiores historicL Der erste, welcher 
für alle Geschichtschreiber vor Herodot den Namen Logographen 
aufbrachte, ist Creuzer „über die historische Eunst der" Grie- 
chen" 1. Aufl. 1803 S. 178, 2. Aufl. 1845 S. 140, 265. Seinem 
Beispiel ist man, so viel ich weiss, später allgemein gefolgt, 
mit Ausnahme von Bemhardy, der sich zwar über dies Wort in 
seiner Anwendung auf die Geschichtschreibung nirgends aus- 
spricht, es aber geflissentlich auch da vermeidet, wo er, wie I* 
S. 402, dazu Veranlassung haben wurde. Freilich entging es 
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den Gelehrten nicht, dass XoYOYpa9oc eigentlich eine viel wei- 
tere Bedeutung habe, und insbesondere hat K. W. Krüger zu 
den Historiographica des Dionys v. Halicamass S. 496 darauf 
Idngewiesen. Aber man glaubte ein Becht zu haben das Wort 
neben jenem weiteren Sinne, wonach es nichts anderes als Pro- 
saiker bedeutet, auch in |der besondern Anwendung auf die An- 
finge der Geschichtschreibung zu gebrauchen. Am bestimmte- 
sten äussert sich darüber Westermann in seiner Ausgabe von 
Vossins de historicis Graecis, Note 49. 

Dem gegenüber ist nun aber Folgendes zu erinnern. Creu- 
ser behauptet zwar (2. Aufl. S. 265), der von ihm empfohlene 
Gebrauch stütze sich auf „die grossen Auctoritäten Thukydides 
und Polybius". Aber bei ersterem kommt XoYOYpa9ot nur 121 [142] 
vor, an der berühmten Stelle, wo Thukydides sein Werk von 
den Bestrebungen seiner Vorgänger stolz unterscheidet. Es heisst 
dort GUTS o^ TzoifiTod ufJLVYJxaat Tcspt auxöv iid xb |ji6l?ov xo- 
a|ix)uvxs^ (jiaXXov Tctaxsuov, ouxs (Sc XoYOYpa9ot ^uv^söav iizi 
To icpoaaywYoxspov xfi axpoacjet •!) aXvj^eaxspov. Schon der 
Mangel des Artikels vor XoYoypafoi beweist, dass hier nicht 
im Entferntesten an eine bestimmte Classe von Schriftstellern 
oder an die technische Bezeichnung einer solchen zu denken ist. 
tJeberdies hat Thukydides kurz vorher einen Irrthum Herodots 
Widerlegt, und bei genauer Erwägung kann es gar nicht zwei- 
felhaft sein, dass er hier diesen seinen nächsten Vorgänger mit 
^Unter die XoYOYpa9ot begreift, ja vielleicht vorzugsweise ihn 
meint. Da die XoYOYpa9ot hier nur den Gegensatz zu 'juotYjxat 
l)ilden, so heisst das Wort, wie jetzt mehrfach anerkannt ist, 
hier nichts andres als Prosaiker. Auch bei Polybius findet sich 
XoYOYpa90(;, wofern Schweighäusers Lexikon zu trauen ist, nur 
einmal VII 7, welche Stelle auch von Creuzer, obwohl irrthüm- 
lich als VI 7, citirt wird. Dort aber heisst es: xtvs^ xöv Xoyo- 
Ypaqjov xöv UTuep x'^(; xaxaaxpo9'^(; xou'IepovufJiou yeygoL(f6x(^'^ 
TcoXuv xtva TusTcofYivxat Xo'yov. Hieronymos regierte von 215 
V. Chr. an. Es handelt sich also um Historiker dieser verhält- 
nissmässig späten Zeit. Die Stelle ist folglich ein Zeugniss gegen, 

Ö. Curtiua, kl. Schriften. U. lö 
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nicht für die von Crenzer behauptete Bedeutung des Ausdrucks. 
Mit diesen beiden Auctoritäten ist es demnach nichts. Sehen 
wir uns aber weiter nach dem Gebrauche des Wortes um, so 
finden wir erstlich ACYOYpa9o^ und das verwandte XoYOTCot6(; 
nebst den daraus abgeleiteten Verben und Substantiven oft in 
der bei Thukydides vorliegenden allgemeinsten Anwendung auf 
prosaische Darstellung jeder Art, meist im Gegensatz zu zoiiQrr (; 
und -oiTjCtr. So bei Plato Rep. p. 392b tzoit^-zolI xai Xcyotcoio£, 
Phaed. p. 257 e, 258b \oyoyf ol^Iol^ Isocrates Philipp. 109 oihd^ 
ouTs TÖv TrotTjTwv OUT* TOv Xcyo^ciwv cuSspiiav 9av4cy€Tai 
|xvs{av 7;e7:ciTj[Jiev5^, Aristot. Bhet. 11 11 ov Sraivoi ^ ^y^^piia 
XeyovTat r^ vzc zcit^töv -^ ACYCYpa9wv, ebenso Plutarch de def. 
orac p. 417, de Iside et Osir. p. 358, Scholia ad Aiistoph. Plut. 
V. 93. Es ist derselbe Gegensatz wie er bei Plato Phaedr. p. 278 e 
mit zoiT^rfjv ij Xcy^v ctjyypo^?^»» I^^i Pausan. X 26, 1 mit eure 
::ciT,T7;v cZ-zz acy^v cuv'rerr^v und in Bezug auf die Sache bei 
Aristot. Bhet. III 1 : sTspa Xoyo*j xai zcir^ceu^ Xi?iC und gleich 
darauf: elf tc iapißeicv [ji6T6ßT,c;av &ia to to Xoy« to'jto tcT v [143] 
fxsTpwv o[i.cicTaTcv eivai töv aXAov ausgedrückt wird. (Vgl. 
Xenoph, Cyrop. II, 2, 13 •?; ev o8ai; f^ ^v Xc'yci?.) Es ist wahr, 
dass an einigen dieser Stellen an ältere Prosaiker und nament- 
lich auch Geschichtschreiber gedacht wird- Aber bezeich- 
net werden sie damit nicht als solche. Wie wenig das Wort in 
der attischen Periode irgendwie eine derartige Beschränkung in 
sich enthielt, geht schon daraus hervor, dass es eben damals 
nach einer andern Seite hin eine engere Bedeutung gewann. 
Weil von allen Arten von acvci oder prossdschen Schriften die 
Roden drtnial:5 die berühmtesten und häufigsten worden, fing 
man au \:vTt'^9-^ i^^ ^iii"e von Kedenschreiber zu gebrau- 
olion. Oie Xcycvpacia ward ein Gewerbe, üeber diesen allbe- 
kannten iiebrauoh ist es nicht nöthig etwas hinzuzuf&gen. Ich 
erwÄhno ihn nur de^^halb. weil daraus hervorgeht, dass Xo^o- 
Yf '*cc; und AcycYpntci'x damals unmöglich schon zu einem fest 
abcosohlossenon Kunst^iusdruoke für die älteren Geschicfat- 
sohroibor gewordiM\ sein konnte. Wo sich bei Aristoteles du 
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Worf findet, wie Bhet. ni 7 o xaxaxoptx^ XP^^'^oct ot Xoyo- 
t^dufOf^'xlQ oux oföev, fiTcavxec fcaatv, III 12 wo der Tragiker 
XflupiQliov, einer der ava^vocxTixot, axptßYj{; SaTcsp XoYOYpa9C{; 
genannt wird, ist wenigstens das vollkommen evident, dass 
nicht an filtere Historiker gedacht wird. Man kann nur darüber 
im Zweifel sein, ob hier die allgemeinere Bedeutung Prosaiker, 
oder die eben erörterte specielle anzunehmen ist. Vielleicht hat 
Wdoker Becht, wenn er Griech. Trag. lU 1082 vermuthet, 
Aiistoteles habe an der letzteren Stelle die zum Schreiben und 
: nicht zum Halten bestimmten Beden des Isokrates im Auge 
gehabt. Dazu stimmt Bhet. III 1 oC yap Ypa90|Jievo(. \6yoi 
(utCov löx^ouat 8ta vr^ Xs^tv y] StA ri]^ Stavotav. In der Begel 
freilich sdieinen nur die Verfasser von Gerichtsreden für andre 
als XoYOYpafoi bezeichnet zu sein, und Bhet. HU dürfte das 
Wort schwerlich eine andre als die oben behauptete Geltung 
haben. 

Ausserhalb Attica hatten sich nun freilich die Wörter, um 
die es sich hier handelt, schon früher ebenfalls in einem enge- 
ren Sinne, aber nach einer andern Bichtung hin fixirt. Den 
loniem waren Xoyot. nicht orationes, sondern sermones und vor- 
lugsweise nach der ganzen Bichtung dieses Stammes Erzäh- 
lungen, Geschichten, Xoyo7col6(; wird daher der Verfasser von Ge- 
schichten genannt, aber noch mit so wenig Unterscheidung [144] 
der (Gattungen, dass Herodot das Wort zwar H 143, V 36 von 
seinem Vorgänger Hecatäus, V 125 von Hegesander, aber 
ebensogut II 134 von Aesop gebraucht. Dieser Gebrauch, in 
welchem jedoch Xoyo7col6(; weit häufiger vorkommt als Xoyo- 
Ypa^oc, ging nun auch in die nachionische Literatur über, 
Beide Wörter heissen bisweilen Erzähler, Geschichtschreiber, 
so bei Isoer. Busir. 37, wo die Xoyotcolo^ ungefähr ebenso den 
Tzovfixoii entgegenstehen, wie bei Dion. Halicarn. de Thuc. jud. 
c 16 die [cyToptoYpa9ot. Die späteren Grammatiker verzeich- 
neten diesen Gebrauch als einen beachtenswerthen , so Harpo- 
cration: XoY07coLb(; h \)<f yjijiöv [öToptxoc XeYoixevoc. Von einer 
Beschränkung auf irgend eine Zeit der Geschichtschreibung ist 

16* 



k. 



244 Heber zwei Kunstansdracke der griechisclien Literaturgeschichte. 

aber durchaus keine Bede. Herodot wird Xoyoicoioc genannt 
von Arrian Anab. III, 30, 8, von Julian Epist. XXTT p. 252, 
Herodot mit Hecatäus zusammen von Arrian Anab. Y, 6, 5. 
Xenophon Cyrop. YlII, 5, 28 versteht unter den svioi töv Xoyo- 
Tuocuv wahrscheinlich vorzugsweise den Etesias. Ohne alle 
Ausschliesslichkeit heisst es bei Aristides Tom. 11 p. 357 tcv&<; 
Tuv XoYOTüocuv einige Geschichtschreiber. Die Stelle, in der 
Polybius \oyoygdi(fo<; von einem sicilischen Historiker des drit- 
ten oder zweiten Jahrhunderts gebraucht, ward schon oben an- 
geführt 

Darf es hiernach als erwiesen gelten, dass XoYOYpa90(; nur 
eine dreifache Bedeutung hat Prosaiker, Bedenschreiber, Oe- 
schichtschreiber und dass es zu keiner Zeit des classischen Alter- 
thums mit Ausschliesslichkeit von den ältesten Geschichtschrei- 
bem gebraucht ist, so verdient es mit Bücksicht auf unsre Frage 
noch Beachtung, dass die Kunstausdrücke, in denen man im 
Gegensatz zu Xoyoypafoc einen hohem Grad schriftstellerischer 
oder speciell historiographischer Meisterschaft bezeichnet zu 
sehen glauben könnte, ebensogut von diesen wie von spateren 
Auetoren gebraucht werden. Dahin gehört ounpa?*»], auyYpa- 
96\5c, (s^j'^ygdi(fev^. Eine Schrift des Hellanikos citirt Thuc. I 97 
unter dem Titel 'Attixy] auYYpa9')q, Dionys v. HaUcam. de Thuc. 
jud. c. 5 sagt: ap^atot (jlsv ouv aMyyga(fsX^ icoXXol xai xara 
-jcoXXouc TOTCcuc sy^vc/To Tcpo Tou neXoTuovviriaiaxoü tcoX^|1qu, 
worauf dann die Namen derer folgen, die man Logographen zu 
nennen pflegt. Dieselbe Bezeichnung kehrt c. 23 wieder: o[ 
^po 0o\)xu8töou auYYpa9st(;, ebenso Antiqu. I 12 'Avt{oxoc 6 
Supaxouato^ G\)yy^OL(fe\)<; Tcarj ap^aio?, JosephuscApion.I2[145] 
oE TCL<; icxogla<; iizi^ugriaoL^^xe^ auYYpa9stv. Mit Vorliebe femer 
benennen jene Anfanger der Geschichtschreibung ihre Arbeit 
mit dem Namen, in dem. wir am meisten Ansprüche auf sorg- 
fältige Forschung zu erblicken pflegen EaToptY]. Dies echt ioni- 
sche Wort ist, wenn irgend eins, hier technisch geworden. 
Schon Hecatäus nannte eine seiner Schriften [axopiai (Scholia 
ad Apollon. Bhod. 1 351), Dionysios von Milet schrieb Earopfoi 
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edrandnn? m bez^iciifL. die diesÄ Ar.&u:^Ts dw Hisvori<>- 
gra^iie dgen in. cfrLbir als ein iert*n".r.:lic>*o$ und ViMlijf 
liblidies (vgL I l. II S-t-. ll?\ Bei ffiSiÄren Awotoren w<>T\i^n 
daher die sc^nam:*- LoeiCTaphen in der R«rel al? i^rc^^ic 
Tpafsi, {z^z\y.zi erirährt, so bei Snidas xim^.r 'Axcvjxaac^, 
Aiovrioio? Mi/.T^.c^, 'E^VivixD^ n, s. w. Da wo man die alt^ 
sten Geschichtsehreiber allein meint, begegnet man nur \ml>e» 
BÜmmten Wendungen : z. B. bei Strabo 1 p. IS ci ::«fi KaS|jicv 
xat ^epex'ÄT// xal 'ExxTai:v. Diod. I 3T ci r«fl 'EWflivixcv 
xal EoiSfLcv, ET. S* 'ExxTai:v xal ::avT6^ ci rcicOrci, xitXjtic!. 
Tcavraraciv c-^er, Joseph, o. Apion. I 2 Xiyo Ri rcuy Ttfi 
Kaftfiov TS Tcv Miat|;;',:v xal tcv 'Afystcv *Axo\)aiX«cv, Der 
dnage Sammelname, der sich für ältere Qeschichtx<>ohrtMbor 
findet, ist opcvpioci, aber diese Bezeichnung, mit imualwm 
scriptores gleichbedeutend, umfiasst weder alle hier in Botracht 
konunenden, noch diese ganz ausschliesslich, worüber es go- 
nfigt auf die Müller'schen Fragmenta Historicorum I p. XIX f,\\ 
Yerweisen. 

Die einzige Stelle, welche man mit einigem Solioin bontitjson 
könnte, um einen Unterschied zwischen loyoy^dfpo;: und Hinn- 
verwandten Wörtern zu behaupten, ist meines Wissens Dion. 
Halic. Antiqu. I 73 TcaXatoc (Jisv ouv oCxe auY7pa9fii)<; oötc Xo 
Y0Ypa90(; iaxl 'Po[xa£ov oxthl sie Allein schon der übrige (lo- 
brauch dieses Schriftstellers würde hinreichen eine solclio M«i- 
nung zu widerlegen. auYYpa9su<; ist hier oflTenbar der woitorn 
Begriff: Schriftsteller, \oyoygdi(fO(; der engere: nisloriker. 
Dionys hat von griechischen Schriftstellern vorHchiodciner Art 
und deren Ansichten über Roms Gründung gesprochnn, uuior 
denen er z. B. auch den Aristoteles erwähnt. Kh IrandoJf/ hIcIi 
ntm um die Ansichten der Römer, und da liebt er hervor, duHH «h 
weder überhaupt SchriftsteUer alten Datums bei /hnen gflbo, [ I4«| 
noch Geschichtschreiber, vielmehr hätte man «rnt Hf»al ange- 
ftngen die iv IzgoLÜ; iikxoii; ao?o>evflt \6'^oi zu verarbeiten, 
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diese verträten gewissennaassen in der frühesten Zeit die Ge- 
schichtschreiber. An verschiedene Classen von Historikern zu 
denken verbietet auch der Zusammenhang der ganzen Stelle 
durchaus. 

Im Gebrauche der Alten also hat die seit f&n&ig Jahren 
übliche Verwendung von XoYOYpa9o^ keine Stütze. Dies ist 
auch von Einer Seite anerkannt, nämlich von 0. Müller, der 
aber dessen ungeachtet daran festhält und. dies Griech. Lit- 
teraturgesch. I 479 folgendermaassen zu rechtfertigen sucht: 
'Eigentlich hatte der Ausdruck bei den Alten nicht eine so be- 
stimmte Bedeutung, indess kommt uns ein Ausdruck ganz er- 
wünscht, unter dem man alle diese alten Annalisten zusanunen 
fassen kann*. Allein dies liesse sich doch höchstens dann recht- 
fertigen, wenn dieser Ausdruck seiner Herkunft und etymolo- 
gischen Bedeutung nach besonders geeignet wäre jene dasse 
von Schriftstellern ihrer Eigenthümlichkeit nach deutlich und 
bestimmt zu bezeichnen. Man hat XoYOYpocqpoc in diesem Sinne 
wohl mit Sagenschreiber übersetzt. Aber Sagen heissen 
nicht Xo'yoi sondern [xu^oi. Auch eine andre Deutung, wonach 
XoYoi mündliche Ueberlieferungen im Unterschied von schrift- 
lichen sein sollen, ist unhaltbar. Es wäre dann etwa gleich- 
bedeutend mit [xv^fxat, und allerdings bezeichnet Dionys v. 
Halicamass de Thuc. c. 5 es als das Bestreben der ältesten Histo- 
riker diese [xv^fjiai el^ ttjv xotvJjv azavTov Y^ö^tv i^svsYxeiv, 
aber auch für diese (Jiv^(jiat, die nichts andres sind als rerum 
gestarum memoria, schliesst er schriftliche Aufzeichnungen (sPc 
Iv fspai^ h ßeßujXoK^ azoxsffjisvai ygacfOLi^) keineswegs aus. 
Herodot gebraucht den Ausdruck Xoyoi gern von seinen eignen 
Erzählungen, z. B. V 36 SsSi^XoTaf (Jiot ^v t^ TcpwT^ töv Xoyov, 
I 106 iv £T^potat XoYoifft SirjXoao, I 184 töv £v Tolai 'Aacxu- 
gloiai XoYOvjt (i.v7](Ji'Jiv luonfjcyofjiai. Auch Thukydides verschmäht 
ihn nicht, z. B. I 97 rJiv sxßoXTjv tou Xoyou £7cof»jaafi.ijv 8ia 
t68s. XoYot heisst in der That in solcher Verbindung nichts 
andres als Erzählungen, Geschichten, Berichte, das nothwendige 
MfttpriQi far ie''^ Mo+nr^qr^n riqrafniinnc' ^la flber selbst Qe- 
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sehenes hinaus geht. Xoyio«; ist daher bisweilen so viel wie ge- 
schichtekundig, z. B. Herod. 11 77 auxöv 8s Stj AEy^jtctlov 6i (Jisv 
ÄSpl Tijv a7C«tpo(Ji6V7]v Aiy^JTCTOv olydo\)aiy (jlvtqijitjv dv^po- [147] 
1COV TOVTOV 67caffxsovTS(; [xocXtaxa XoyiwTaTOi siai (Jiaxpo töv 
iyA ^^ StocTcsipav dTCixdfjnrjv (vgl. I 1). Allerdings werden mit 
\6yoi auch häufig falsche Erzählungen, Geschichten etwa in 
Shnlichem Sinne gemeint wie wir den Plural dieses Worts vom 
Singular verschieden anwenden. So klagt schon Hecatäus im 
ISngang seiner YsvsTjXoYiat (fr. 332 bei Müller): o[ ^EXXkjvov 
Xoyoi TzoXkol TS xat ysXoloi, &(; ^(Jiol 9aLvovTat, dal^K Aber 
es Messe doch diesen ältesten Historikern Unrecht thun,. wollte 
man sie unter einseitiger Hervorhebung dieser Seite des Begriffs 
zu Qeschichtenschreibern statt zu Geschichtschreibern 
machen. Ein Streben nach Kritik war sicherlich bei ihnen 
vorhanden, auch gingen ihre geographischen zum Theil auf 
Autopsie beruhenden, ihre chronologischen Aufzeichnungen und 
Zusammenstellungen durchaus nicht darin auf Geschichten zu 
erzählen. Wollte man aber geltend machen, sie seien doch im 
Grunde blosse Niederschreiber und Ueberlieferer fremder 
Erzählungen und Berichte, und eben dadurch von den späteren 
ihre Stoffe selbständiger bearbeitenden und gestaltenden ver- 
schieden gewesen, so dürfte doch auch hierin kaum ein scharfer 
Unterschied wenigstens von Herodot erweisbar sein. Betrachtet 
doch Herodot z. B. VH 152 im Gegensatz zu einem einschnei- 
denderen Verfahren es ausdrücklich als seine Pflicht das Er- 
zählte wieder zu erzählen, auch wenn er es nicht glaube: 
^•yo 69s{Xo XsysLv xa Xsyofjisva, Tcefösa^af ys (Jisv ou zavTa- 

TZOLCl OqpsfXo). XClI (JlOl TOUTO TO STCO^ 6X,STG) ^^ TUOCVTa TOV 

XoYov. Kurz, wenn man nicht durchaus an einem Gebrauche 
festhalten will, der, weder historisch, noch etymologisch ge- 
rechtfertigt, keinen andern Zweck als den, eine ganze Eeihe 
von Historikern mit Einem Wort zu bezeichnen erfüllt, so wird 
man sich doch wohl entschliessen müssen, einen solchen, im 
Grunde nur aus dem Missverständniss jener Stelle des Thuky- 
dides entsprungenen Sammelnamen aufzugeben. 
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üeber Herkunft und Bedeutung dieses Wortes besteht im 
Alterthum kein ZweifeL Von den Alexandrinern an bis zu den 
Byzantinern wird uTcoxpir^c in gleicher Weise erklärt. Das 
älteste Zeugniss dafür findet sich im Lexikon des ApoUonius So- 
phista p. 160 Bekk. unter uTcoxpfvoiTo. Nachdem dies Wort 
mit [148] aTuoxpfvaiTo erklärt und dieser Gebrauch durch zwei 
homerische Stellen belegt ist, heisst es ohne allen granunatischen 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden: TcpoTaYovtarouvToc 
Y&p TOI) x^po^ '^° TcaXaibv outoi ü^iztg aTCOxpiTat -^attv, 
a7coxpiv6|i6voi Tcpb^ Tov x^pov. Dass diese ourot die 
Schauspieler, die woxpiTaf waren, versteht sich von selbst. 
Offenbar ist aber der Satz, welcher mit yd^ begründet wird, aus- 
gefallen. Es kann kein andrer sein als der, den wir bei Hesy- 
chius unter woxpfvoiTo lesen: ev^sv xai uTcoxptTnjc, o dizo- 
xpivofxevoc Tupbc tov x^P^^? ^^ ^^ ün Lexikon des Apollonius 
der Plural ev^ev xai uTuoxpiTaC gestanden haben muss. Die- 
selbe Tradition kehrt bei Eustathius wieder, der zur Ilias 
p. 687 den homerischen Gebrauch von uTcoxpfveo^at. bespricht: 
löTsov hi OTi oux 0L&6V "'OfXTQpoc T7|v Xs^iv Tou aicoxpfvaoS'ai, 
aXX' dvT auToiJ tc5 izoxpfvaa^ai xsxpiQTai, und dann fortfährt: 
(fOLci hl TOV luapa toIc &pa[xaTixoi^ i)7coxpiT7|v oBto X^y^a^at 
hioL To 7cpb<; TOV xopov aTTOxpivaa^Tai. Aehnlich zur Odys- 
see p. 1437 *xai i)TC0xptT7]<;, 9aa(v, ivTsS^sv o dicoxpivo- 
[X6V0C T«J x°PV'- Wenn zu diesen Stellen noch eine vierte 
aus FoUux hinzukonmit, auf die wir hernach zurückkommen, 
so kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dass uns hier eine 
aus der besten Zeit der griechischen Grelehrsamkeit stanunende 
Erklärung vorliegt, deren vollständigste Passung — mit EBnza- 
nahme der aus Hesychius geschöpften Ergänzung — offenbar 
Apollonius gibt. Das Befremdliche, das darin zu li^en schien, 
dass der Schauspieler Bespondent genannt werde, beseitigt 
er mit den Worten ' TrpwTaYovicjToijvToc toO x^po^'. Der Aus- 
druck, meint er, stammt aus jener Zeit des Dramas, da der 
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Chor die Hauptperson war. Die hier gewählte metaphorische 
Anwendung von iz^o'zayo^ic'z&l^ erinnert ganz an die bekannte 
Stelle in Aristot. Poet. 4, 13, wo es von Aeschylus heisst m 
Tou X^po^ T^XaTToas xai tov Xoyov TcpoTayovtaTTjv iv:Ql'r\a&. Und 
wenn es auch zu kühn sein würde aus diesem Zusanmientreffen 
%a schliessen, dass die gegebene Erklärung des Wortes utuo- 
xpinjc von Aristoteles stammt, so wird bei der besondern Sorg- 
fiüt, mit der Aristoteles die Anfänge des Dramas verfolgte, 
wenigstens die Möglichkeit eines so ehrenvollen ürspnmgs dieser 
Notiz nicht bestritten, auf jeden Fall aber auch die Fassung 
dieser Erklärung als eine solche anerkannt werden können, die 
an die Blüthezeit der Gelehrsamkeit erinnert. [149] 

Damit ist nun freilich noch nicht [gesagt, dass diese Er- 
klärung die richtige sei. Wir werden uns principiell die Freiheit 
wahren müssen von den Ansichten auch der berühmtesten unter 
den Alten über ihre Sprache und Literatur abzuweichen, und 
namentlich sind derartige Etymologien bekanntlich am wenig- 
sten die Stärke . des Alterthums. Aber so viel werden wir doch 
sagen dürfen, dass wir nicht aus blosser Laune und ohne zwin- 
gende Gründe eine Deutung des wichtigen Wortes verwerfen 
dürfen, die so alten Datums ist. Gibt es nun dergleichen Gründe? 
Die sprachliche Thatsache zunächst, auf welche sie sich stützt, 
steht vollkommen fest. aTuoxpfvsff^at kommt in der spätem 
Bedeutung antworten bei Homer nicht vor, uTroxpfvsa^ai so 
gut wie das häufigere aTuafJisfßsa^ai vertritt dessen Stelle, so 
H 407, M 228, ß 111, o 170. Denselben Gebrauch haben wir 
im Hymnus auf den delischen Apollo 171, bei Herodot (auch utco- 
xptaic) und Hippokrates, so wie bei alexandrinischen Dichtem, 
wofür es genügt auf die Lexika zu verweisen. Eustathius zur 
Odyssee p. 1437 legt diesen Gebrauch den älteren Schriftstellern 
überhaupt bei und erwähnt ausdrücklich unter diesen den Thu- 
kydides, nämlich VH, 44, 5, wo auch unsre Handschriften 
sänountlich — nur B hat xpfvoivTo mit einer Lücke davor — 
uTcoxpfvoivTo im Texte haben. Statt dessen mit dem Corrector 
des codex Augustanus (Monacensis) a7üoxp(voivTo aufzunehmen, 
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wie I. Bekker und Andre es gethan haben, scheint nur gegen 
die Grundsätze einer richtigen Kritik zu Verstössen. Wie sollte 
das ganz singulare uTuoxpfvotvTo in einem Zusammenhange, der 
keinerlei Zweifel zulässt, wohl in den Text aller Handschriften 
gedrungen sein, wenn es nicht auf alter TJeberlieferung beruhte? 
Auch bei Schriftstellern der späteren Zeit hat man vielleieht zu 
rücksichtslos i)7üoxp(vea^ai im angegebenen Sinne, wo es die 
Handschriften bieten, in das geläufige aTuoxpivsö^ai verwan- 
delt. Doch das bleibe dahingestellt. Für unsem Zweck ist es 
nur wichtig, dass von dem hier in Betracht konmienden Qe- 
brauche im Mutterlande des Dramas und seiner uTcocpixaC 
wenigstens ein wohl bezeugtes Beispiel vorliegt. Noch mehr aber 
als in sprachlicher bewährt sich die Ansicht der Alten in sach- 
licher Hinsicht. Denn was steht fester, als dass sich das Drama, 
zunächst die Tragödie , aus den Chorliedem entwickelte? Und 
wenn wirklich Thespis, wie es bei Diogenes Laertius HI 66 heisst, 
den Schauspieler einführte, damit sich der Chor ausruhen [160] 
könne, UTcsp tou avaTuausa^at tov x°P^^> so wird sich durch- 
aus die Anschauungsweise empfehlen, nach welcher der Chor 
als die Hauptperson, der Schauspieler aber schon durch seinen 
Namen als ein secundäres Glied im Organismus des Dramas 
bezeichnet wird. 

Obgleich also dies alles so gut zusanunenstimmt, finde ich 
doch nur bei einem einzigen der bekannteren Literarhistoriker 
unsrer Zeit eine unumwundene Zustimmung zu jener Deutung 
von uTCoxptnric, nämlich bei 0. Müller (Gesch. der gr. Literatur 
II 33) „uTToxpirri^ vom Entgegnen auf die Chorlieder". Die 
Uebrigen sind ihm darin nicht gefolgt. Bergk in seinem Artikel 
„Griechische Literatur" in Ersch und Gruber's Encyklopädie 
Bd. 81 S. 367 stellt für uzcxpinjc die Bedeutung „Vorsänger** 
auf, eine Bedeutung, die ebenso schwer in sprachlicher wie in 
sachlicher Beziehung zu begründen sein dürfte. Und auch Bem- 
hardy, der sich nirgends bestimmt über diese Frage ausspricht, 
kann mit der Ansicht der Alten nicht übereinstinunen. Denn 
IP, 2 S. 15 schlägt er in Bezug auf eine Stelle des Polluz eine 
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Aendernng vor, die nach onsrer an die Alten sich anschliessen- 
den Auffassung völlig überflüssig ist. Im Onomastiken des Pol- 
luXi dem wir so viele wichtige Mittheilungen über das Bühnen- 
wesen verdanken, heisst es IV 123: ikzh^ i^v TpaTue^a ap^afa, 
i^* ijv icpb 0^(ym8oc elc tk; avaßai; toii; x^pe^'^alc aTue- 
xptvttTo. BBer will Bernhardy lesen töv x^p^^'zm uTusxpfvaTo, 
letzteres natürlich im späteren Sinne „agiren^^ Aber es bedarf 
keiner Aenderung. Wir haben hier ein neues Zeugniss für die 
oben erwähnte Erklärung von racxpi-njc Der Eleos war, sagt 
Follux, ein alterthümlicher Tisch, auf den vor Thespis einer 
trat und den Ghoreuten respondirte. Er kann noch nicht sagen 
6 uicoxpiT7i<;, denn ein eigner Schauspieler ward erst durch 
Thespis eingeführt, - sondern eiQ xi^ irgend Einer, ohne Zweifel 
aus der Mitte des Chors, der die Gesammtheit des Chors im 
Vortrag ablöste. Man sieht, so stimmt alles, und diese Notiz 
bestätigt dann auch indirect die Angabe des Suidas, dass Thespis 
*?va woxptrJjv avsiips'. 

Darf hiernach der Ursprung des in der Geschichte des Dra- 
mas so wichtigen Worts für gesichert gelten, so werden wir, 
um ihn ganz zu verstehn, doch noch etwas genauer auf den Be- 
griff uTCoxpfvsa^ai einzugehn haben. Dass bei dem vTCoxptr»)^ von 
einem Antworten im eigentlichen und gewöhnlichsten Sinne [151] 
nicht die Bede sein kann, dass wir nicht mit Witzschi in Pauly's 
Eealencykl. III S. 1401 sagen dürfen, „diese Person hiess Ctco- 
xptr»]^, weil sie dem Chor auf seine Fragen Eede und Antwort 
gab, vielleicht auch in längeren Reden seine Wissbegierde be- 
friedigte" versteht sich im Grunde von selbst. An Fragen des 
Chors ist doch nur in seltenen Fällen zu denken. Aber dazu 
nöthigt auch durchaus nicht die Bedeutung von uTüoxpfveö^rai. 
Dies Wort reiht sich einer Beihe von Zusammensetzungen mit 
uTCo ein, auf die hier noch mit einigen Worten einzugehn ist. 
Von dem sinnlichen Begriffe unter gelangt utco sowohl in der 
Verbindung mit dem Accusativ wie in der Zusanmiensetzung 
mit Verben zur Bezeichnung unmittelbarster Continuität. Die 
eine Handlung wird eigentlich durch eine Art von Hyperbel als 
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dies präcis geschah. So ergibt sich möglicherweise auch eine 
Deutung für das schwierige i)7uoßoX'i](; avTaTuoSoaso^. Hierfür 
scheint mur Boeckh's Erklärung, dass dies mit uTcoßoXTJ gleich- 
bedeutend sei, nicht recht befriedigend. Wozu das doppelte 
Wort, wenn eins genügte? Aber wie wenn der Genitiv avra- 
icoSdaeoc von uTuoßoXii abhinge? Die uTCoßoX*»] avTaTcoSoasoc 
wäre dann das unmittelbare Einschieben oder Nachschieben 
einer Antwort. Es wäre also ein Wechsel vertrag von Dialo- 
gen, die blosse OTüoßoXij von zusammenhängenden epischen Par- 
tien. Man könnte bei der uTuoßoX-»] avxaTuoSoaswc entweder an 
dramatische Dialoge oder an solche Wechselgespräche denken, 
wie sie uns z. B. in dem ^OfXTjpou xai 'HaioSou ayov erhalten 
sind. Die uTuoßoXir] aber fuhrt uns nun unmittelbar auf utco- 
xpivea^at. xptvsrf^at verhält sich zum activen xpivsiv ähnlich 
wie certare zu cernere. Das Medium, das man in solcher An- 
wendung nicht unpassend das dynamische nennt, bezeichnet die 
Handlung als eine innerlichere, das Intensiv als eine stärkere. 
Doch fehlt auch dem primitiven cernere eine ähnliche Anwen- 
dung nicht in Wendungen wie armis cernere, ferro inter se 
cernere, die an das homerische xpfvsa^at "Apirjt., Tva rs xpf- 
vovTai apLcjTot. (o 507) erinnern. Auf den musischen Wett- 
kampf übertragen ist demnach xpLvsa"irai dasselbe wie dyo- 
vL^sa^ai. bTcoxpfvscj^aL wäre also gleichsam suhcertare oder 
in certamine succedere. Auch die gewöhnliche Rede und Ant- 
wort ist in uTüoxpivsa^ai und aTuoxpfvsa^ai als eine Art von 
concertatio gefasst, und zwar so, dass Otcoxpkjk; die rasche Folge 
der Antwort auf die Frage, aTucxpiat^ wie aTuafJieißsa^ai, azaX- 
Xarcstv die Abwechslung der Redenden hervorhebt. Aber bei 
dem dramatischen uTcoxpLXT]«; ist nicht hieran, sondern nur an 
die Fortsetzung der Aufführung, an die Ablösung des Chors 
durch den ihn aufnehmenden Schauspieler zu denken. Der spätere 
weit verzweigte Gebrauch von uTuoxpfvecj^ai und uTucxpiaci^ [153] 
in der Bedeutung agiren, vortragen, sich verstellen hat natür- 
lich seine Quelle erst in dieser Einen berühmtesten und bekann- 
testen Anwendung des Wortes und kann als Beleg der vielfach 
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naehweisbaren Wahrheit dienen, dass die mannigfidtigo Ge 
branehsweise eines Wortes niefat durchaus in directer Ijnie au 
der Gnmdbedentnng, sondern mm Thril eist ans einzelnen 
dem Sprachgefähl zuDächst liegenden, fnr dinwlhe gleiehsan 
normal gewordenen Snzelanirendmigen, anf Umwegen m Stand 
kommt. Soldien Wegen nadizngehn ist fie sdiwierige Ani^b 
der noch kaum begonnoun Säte der Sprachwissensdiaft, di 
wir Bedentmigslehre nennen können. Und andi für diese wir< 
-jxcx^iTi[c ein merkwärdiges Wort bleiben. 



F 



12. 



Ueber die Bedeutung des Wortes u7co>cptTt]V 

Rhein. Mus, N. F. XXIII, S. 255—261. 



Herr Director Sommerbrodt bestreitet in dieser Zeitschrift 
(XXII, S. 510 ff.) meine in den Verhandlungen der k. säch- 
sischen Gesellschaft der Wissenschaften (histor. philolog. Cl. 1866 
S. 148) erörterte Ansicht über die Grundbedeutung von uzo- 
xpiTifJ(;. Wegen des Interesses, das sich an das merkwürdige 
Wort knüpft, und weil für derartige Untersuchungen eine aner- 
kannte Methode noch keineswegs gefunden ist, halte ich es nicht 
für überflüssig darauf zurückzukommen und kurz auszufahren, 
was mich bestimmt an meiner Auffassung festzuhalten. 

Herr S. stimmt mir in einem Punkte durchaus bei, näm- 
lich darin, dass die im Alterthum herrschende, durch mehrere 
sich wechselseitig ergänzende Notizen hinreichend gesicherte 
Deutung des Wortes Respondent ist. Aber während ich glaube, 
dass wir dieser aus der besten Zeit alexandrinischer Gelehrsam- 
keit stammenden Deutung folgen dürfen, meint er sich des 
principiell unbestreitbaren Rechtes, auch von den besten Autori- 
täten abzuweichen, in diesem Falle bedienen zu müssen. Wei 
sich ernstlich bemüht hat, an die Stelle des wilden Taumel? 
oder des tändelnden Spielens, mit dem man in alten und neuci- 
Zeiten etymologisirt hat, eine der jetzigen Sprachwissenschaft: 
entsprechende strengere Methode zur Geltung zu bringen, be 
dem wird mar für di» Wvmologiß ^^er Alten ii^ht ^be»» ei"* 



256 Ueber die Bedeatimg des Wortes uicoxpt-nQs. 

absonderliche Begeisterung voraussetzen. Aber in diesem Falle 
handelt es sich gar nicht nm die Auffindung der Wurzel, noch 
weniger um Laut- oder Bedeutungsübergänge, für deren Be- 
handlung den Alten jeder Maassstab fehlte. Dass uTcoxpinqi; zu 
{);:cxpivec;^ai gehört, steht ausser Frage, nur das fragt sich, in 
welchem Sinne. Was aber die Bedeutung eines Wortes betrifft, 
das nicht zu den verschollenen gehört, so werden wir denn doch 
gut thun den Zeugnissen alter Grammatiker nicht so ohne 
Weiteres jedes Gewicht abzusprechen. Sie schöpften aus einem 
ungleich reicheren Quell lebendigen Gebrauchs und werthvoller 
älterer Aufzeichnungen, unter allem was wir von Aristarchs 
homerischen Studien seit Lehrs grundlegender Forschung wissen, 
wird man kaum irgend eine Seite seiner gelehrten Thätigkeit 
so unmittelbar und mit solcher Sicherheit sich aneignen können, 
als seine zahlreichen und sorgfältig erwogenen Notizen über den 
Gebrauch homerischer Wörter. Und es scheint mir, dass m 
neuester Zeit unsere Homererklärer viel zu sehr geneigt sind, 
davon [255] auf Grund etymologischer Combinationen oder per- 
sönlicher Liebhaberei abzuweichen. Gewiss ist dies dennoch oft 
unerlässlich. Aber wir dürfen in jedem Falle ausreichende 

Gründe fordern. 

Gibt es nun, fragen wir, für uitoxpir»)!^ solche Gründe? 
Den Haupteinwand spricht Herr Sonmierbrodt S. 512 aus: „Ist 
es nicht aufi&Jlend, dass die von Herrn C. (vielmehr von den 
Alexandrinern) aufgestellte Erklärung von dem sonstigen un- 
zweifelhaften Gebrauch dieses Worts Geh verstehe das so, dass 
auch izcxpivcfxat und uic6xpta(; gemeint sind) so himmelweit 
abliegt, dass aus dem bis jetzt uns zugänglichen Sprachvorrath 
nicht einmal eine Brücke von dieser bekannten Bedeutung zu 
der neuen (vielmehr schon im Lexikon des ApoUonius Sophista 
überUeferten) sich nachweisen lässt?" In gleichem Sinne heisst 
es S 516 „ich hätte aUen Zusammenhang mit den übrigen 
Lebenswegen" des Wortes verloren". Das wäre fieiüch schlimm, 
aber sobald wir nur das Nomen Agentis ÖTcoxpinic mt dem 
Nomen Actionis i-oxptac und dem Verbum iTcoxpCvea^ai zu- 
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sammen ins Auge fassen — und für jede etymologische oder 
semasiologische Untersuchung ist doch solches Zusanunenfassen 
der ganzen Wortsippe die erste und unerlässlichste Vornahme 
— so ist der Einwand vollständig unbegründet. Wenn 
Sicoxpfvsa^at respondere heisst, so wird man doch dem der für 
{i7coxptnri(; die Bedeutung Respondent festhält unmöglich vor- 
werfen können, dass er „die übrigen Lebenswege des Wortes" 
nicht beachte. Freilich scheint es fast, als ob mein verehrter 
Gegner jenen Gebrauch des Verbums nicht anerkennen wolle. 
Denn er führt ihn gar nicht mit auf, versucht ihn aus dem 
Homer hinweg zu interpretiren und sagt S. 516 „wozu das 
doppelte Wort (u7coxptvscj"^aL und aTuoxpfvsa^ai), wenn eins ge- 
nügte?" Dabei aber hat er, ich weiss nicht, ob übersehen oder 
absichtlich übergangen, was er aber nicht übergehen durfte, dass 
für den homerischen Hymnus auf den delischen Apollo und für 
die ionische Prosa jener den alten Grammatikern so wohl be- 
kannte und von ihnen vielfach bezeugte Gebrauch ganz ausser 
allem Zweifel steht. Oder liesse sich V. 171 jenes Hymnus 

^väa5' avstpTQxat — 

v»p.£r? 5' £1! [xaXa Traaat uTtoxpCvaa^' eu9iQ(xü)?* 

TU9X6? avYJp 

etwa anders deuten? Den herodoteischen Sprachgebrauch er- 
örtert Bredow de dial. Herodot. p. 36 eingehend. Dort sind 
28 Stellen aus Herodot angeführt, in denen raoxpivsa^ai und 
UTcoxpiaK; jene Bedeutung haben. aTuoxpivsa^ä^aL und iizoxgiaK; 
kommen so selten und so wenig gut bezeugt vor, dass Bredow 
und andere mit ihm vielleicht mit Recht diese letzteren vom 
Text des Herodot ausschliessen. Statt vieler mag nur eine Stelle 
hier stehen: HI 31 sipo[jLevo\j ov tou KafJißucjsG) uTusxpCvovTo 
auTw ouToi xai Stxaia xat aa9aXea. Für Hippokrates verweise 
ich auf Stephanus Thesaurus. [256] Ist auf diese Weise der 
Gebrauch von uTcoxpLvscj^ai. bei den loniern völlig gesichert, so 
wird es Manchem bedenklich erscheinen, denselben Gebraucl 
im Gegensatz zu dp" ^^^it Aristarcl rangbaren Erklärungen mi. 
Herrn S. dem tTatdp ih^np^^'op.hAT i^s "inn/iaif n/»i m- rwo 

- Cur*'H8, kl. P'^-r^- 
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Verse der Ilias und zwei der Odyssee. Zu den beiden ersten 
(H 407, M 228) setzte Aristarch seine hnz\r^ ,8x1 iq icpo^sat«; 
ivifJXXaxTai', wie Aristonicus angibt, der zur ersten hinzufügt ,dvTi 
Tou aTcoxptvovTau Spuren derselben Lehre sind uns in den Scholien 
zu ß 111, 170 erhalten. Herr S. bemerkt zu H 407 (IhoT, 
TjToi [jLu^ov 'Axattv aÖTO<; axousi^, ßc '^o'» uTcoxpivovrat) „ge- 
antwortet haben die Achäer nichts, sondern nur durch Zujauchzen 
zur Bede des Diomedes ihre Willensmeinung kund gethan'^ 
Das sah wohl auch Aristarch, aber er hielt, und ich mit ihm, 
auch das Zujauchzen für eine Antwort. Die neue üebersetzung 
„interpretantur^S die uns statt dessen in Vorschlag gebracht 
wird, verstehe ich nicht. Denn „ausgelegt" haben die Achäer 
noch weniger etwas. Ebenso ungezwungen ist Aristarchs Er- 
klärung M 228: &hix vTcoxptvaLTo ^eozpoTüoc, natürlich, wenn 
er gefragt würde (vgl. A 62 aXX* aye St] xtva piavTtv ipsfofisv). 
Wer hier mit Herrn S. interpretarentur übersetzt, muss zu einer 
in diesem Falle nicht unbedenklichen Ellipse des Objects seine 
Zuflucht nehmen, o 169 handelt es sich um die Beantwortung 
einer direct an Menelaos gestellten Frage, und wenn diese Ant- 
wort zugleich eine Weissagung enthält ((JiavTsuaofjiai), so folgt 
doch daraus wahrlich nicht, dass sie nicht auch eine Antwort 
war, so gut wie ß 111 mit den Worten 

ffOL 8' o8s (Jiv7]aT^p6<; iTCoxpfvovTat 
die Antwort der Freier auf die Bede Telemachs eingeleitet wird. 
Dass anderswo z. B. x 535 uTüoxptvsa^ac so gut wie das ein- 
fache xptvea^ai auslegen bedeutet, soll natürlich nicht geleug- 
net werden, aber von aXV aye (jiol xov 2vstpov uTcoxptvat zu 
der von Herrn S. postulirten Bedeutung „interpretantur, quid 
sibi veUnt", seine Willensmeinung kundthun, sich aussprechen, 
ist ein weiter Schritt. Wenn man sich aber nach solchen Er- 
wägungen zu Thuc. VII, 44, 5 wendet, so wird auch dort, mag 
nun das singulare wsxpfvovxo festgehalten oder mit aicsxpfvovxo 
vertauscht werden, da es sich um den Bescheid auf einen 
Anruf, oder um die Antw^^t auf die Frage nach dem <rfv>iQpLa 
aa"^«lt jeder ^f'^^-nVc^ n\ „^ariiT^tari - ^^^ TTetr S. hier in 



Ueber die Bedeutung des Wortes uTtoxpi-nji;. 259 

die femliegende Bedeutung „Rede stehn, sich ausweisen" über- 
gehen lässt — abzuweisen sein. 

In meiner Abhandlung über i>7üoxpiry]<; habe ich den leisen 
synonymischen Unterschied zwischen dem ionischen uTcoxpfvsa^at 
und dem im Atticismus allein üblichen aTuoxpivsa^ai in der 
Weise zu bestimmen gesucht, dass das erstere Wort ursprüng- 
lich die unmittelbare Nachfolge in der Unterredung (vgl. wo- 
ßaXXstv, ÖTcoXafJißavstv), das letztere die Abwechslung der reden- 
den Personen bezeichnete. Bei [257] dem dramatischen utuo- 
xpinq^, fahre ich fort, ist nicht hieran — an das unmittelbare 
Einfallen — sondern an die Fortsetzung der Aufführung durch 
den die Thätigkeit des Chors aufnehmenden, ihm also respon- 
direnden Schauspieler zu denken. Hierin findet Herr S. einen 
Widerspruch, insofern auf diese Weise der „wesentliche Unter- 
schied** zwischen aTuoxpivsa^ä^aL und u7:oxp{vscj^ai wieder aufge- 
hoben werde. Allein ich habe nur von der ursprünglichen 
oder Grundbedeutung beider Wörter, von dem Ausgangspunkte 
des ihnen beiden gemeinsamen Begriffs gesprochen. Nichts ist 
im Sprachleben häufiger, als dass dies individuelle Gepräge, 
diese, so zu sagen, feinste Schattirung eines Wortes sich ver- 
fiüchtigt. In jedem Worte liegt die Tendenz zu solcher Ver- 
allgemeinerung. Gewiss liegt dem Verbum a7ro"iravslv eine von 
xaxa^avsLv verschiedene Anschauung zu Grunde, aber wer ver- 
möchte in jedem einzelnen Falle des uns überlieferten Gebrauchs 
einen besonderen Grund für die Wahl des einen oder des an- 
dern Compositums herauszufinden? Die ursprünglich lebhaftere 
Färbung beider Wörter hat sich zur Blässe des gleichen Be- 
griffes verflüchtigt. Wer denkt in jedem einzelnen Falle an 
den synonymischen Unterschied von cernere und videre, ode^ 
wer bedenkt sich lange, ob er von einer Antwort oder einer 
Erwiderung reden soll. Sollten die Römer wohl bei ihrem rt 
spondere den doch unstreitig vorhandenen Zusammenhang mH 
spondere sonderlich empfunden h^bfln? Von jener Grundvor- 
Stellung aus ward ÖTroxpivecj*^«^ «uner un(^ ^m ^a^ Toniem 
aTTOxpivscj^ä^a» sp^i'.er "ind hoi -«» ittilrftrp n. ^t /P..ie^n nb 
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liehe Zeichen for den Begriff „Antwort". Das kann z. B. für 
das erstere Wort Herod. I 164 lehren: o[ ^c^xaieec e^affav 
"ä'sXeiv ßouAS'Jaaff^ai xai ezsiTa uzoxpi^^&öS'ai. Da mm der 
ältere Atticismus aach sonst Vieles mit der las gemein hat, 
das sich später verlor, so liegt es ungemein nahe, dass einst 
auch auf attischem Boden uzoxpivea^ai statt des später allein 
gebräuchlichen aTucxpivca^at, oder neben ihm im Sinne von 
respondere üblich war, und dass sich damals {)7:cxpirv)(; for eine 
bestinmite Art des responsor festsetzte. 

Herrn S. ist es fireilich auffallend, dass u:rcxptnj(;, als Be- 
spondent gefiasst, so weit von xpiTr^^ verschieden ist. Aber 
steht etwa der uTnjpenfic als Diener dem spsrrj^, 8tctxiqTiJ(; dem 
clxTjTT^^ näher? Wie weit entfernte sich avaßacji?, sxßacyi?, 
Tcpoßacj'-^ von dem Simplex ßacjic, Statpsc?,^, xaiatpsöt?, crjvat- 
peaic von aipeatc, Bestinmiung von Stimmung! und steht die 
ai:6xpiaic der xpiai^ auch nur um ein Haar breit näher, als 
der uTCoxpiTT^^ dem xpirr[^? Die Begriffssphare zusammenge- 
setzter Wörter dieser Art bildet sich namentlich im Verbum 
aus, und einen in einem zusammengesetzten Yerbum naehweis- 
baren Gebrauch in einem daraus abgeleiteten Nomen agentis 
wiederzufinden, dürfen wir überall erwarten, gleichviel ob der 
Gebrauch des einfachen Nomen agentis dazu stinmit oder nicht. 
Nicht [-58] aus dem erst später üblichen f'^ticTr^^^ sondern aus 
avayivwcrxc'-v entfaltet sich ava7v€i<m;^. 

Herr S. hiLlt mir femer die Kluft entgegen, die zwischen 
dem späteren Gebrauch von urrcxpivsc^ra'., 'jTrcxpiai^ und dem 
von mir behaupteten Ursprung von -SrcxpiTTj^ stattfinde. Allein 
alle Zeugnisse über jenen Gebrauch, wonach uTrcxptvsö^at dar- 
stellen, vortragen, eine Bolle spielen, sich verstellen bedeutet, 
stammen aus einer Zeit, da schon Jahrhunderte hindurdi die 
Anwendung der ganzen Wortsippe auf das Schauspiel bd wei- 
tem die geläufigste geworden war. An den Ursprung des tech- 
nisch gewordenen Wortes dachte man zur Zeit des Demoethenes 
und Aristoteles ebensowenig, wie etwa an den von Tpayudc, 
x6);jL'.xd^, r:ctT,{i3u r::',TTr-. Die Beziehung der Wörter auf dis 
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Schauspiel war, wie ich das ausdrückte, die normale geworden, 
die Jedem zunächst vorschwebende, von wo aus auch eine über- 
tragene Anwendung nahe lag. Aehnliches sehen wir ja überall 
in der Sprachgeschichte. Man denke nur an Ypa9'ir], Ypa96<j^ai 
im gerichtlichen Sinne, wobei Niemand später mehr an „die 
übrigen Lebenswege" des Wortes dachte, so wenig wie etwa der 
Engländer bei libell sich noch des libellus bewusst ist, oder wir 
bei vorschreiben, Vorschrift den Begriff des Schreibens festhalten. 
hUri heisst eigentlich, wie schon der Gebrauch des Accusativs 
StxTfjv zeigt, Weise. Aber in der einen Anwendung auf das 
Weisen des Eechts (ju(s)-dic-iu-m) lebt es später allein fort, 
und in den Ableitungen hUoLiQ<;, Sixa^w wird nur hieran ge- 
dacht. Gerade in zusammengesetzten Worten ist diese Ver- 
flüchtigung des Etymons und dies Ueberwiegen irgend einer 
sich so zu sagen vordrängenden Anwendung ungemein häufig. 
TcpoxoTCTsiv kommt in der eigentlichen Bedeutung gar nicht vor, 
sondern nur in der dem Berg- oder Strassenbau entnommenen 
metaphorischen, die von Alcaeus an bis in das jetzige Griechisch 
reicht. Auch deutsche Verba wie aufhören, gehören und ge- 
horchen (vgl. uTüaxousiv, u7üif]xoo<;), versagen (dTueiTusiv), ent- 
sagen und zahllose andere haben sich von dem Gebrauch ihrer 
Stanmiwörter sehr weit entfernt, mit denen sie dennoch immer 
durch ein oft nicht leicht zu erspähendes, sicherlich aber immer 
vorhandenes Band zusammenhängen. 

Weniger Gewicht als auf die sprachlichen Einwendungen, 
über die jetzt genug gesagt sein wird, legt Herr S. selbst, so 
scheint es, auf die sachlichen, die er aber doch auch nicht glaubt 
verschweigen zu dürfen. Für xptvsö^ai in der Zusammensetzung 
mit uTüo nehme ich den Sinn des lateinischen certare in An- 
spruch, so dass der uTüoxpinrjc; als Respondent etymologisch 
gleichsam als subcertans oder in certamine succedens bezeichnet 
wäre. Herr S. meint, dann habe es bei einer dramatischen 
Aufführung ohne Wettkampf eigentlich gar keine u7uoxptTa{ 
geben können. Darauf ist zu erwidern, erstlich, dass die 
Sprache überhaupt jeden Wortwechsel als ein xp^vecj^at fitöste, 
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wobei der eine neben dem andern sich hervorthat (vgl. homer. 
xp£ve<j^ai [269]''Apif]i), denn nur so ergibt sich die Bedeutung 
antworten zugleich für liTuoxpfvsö^a?. und aTcoxpCvsö^ai, zweitens, 
dass für dramatische Aufführungen der Wettkampf wenn nicht 
die ausschliessliche, doch die bei Weitem vorwiegende, die eigent- 
lich übliche, tief in der hellenischen Sitte begründete war. So 
gut wie jeder Schauspieler ein iy(d^iavri<;, jedes Darstellen ein 
aYoviCsö^ai war, ebenso gut konnte der Schauspieler als der 
dem Chor folgende ay^viör»]^ i)7coxpinf](; heissen. xpivsö^ai ist 
im Grunde nur das ältere, einfachere Wort für aYoviCscy^ai. 
Das U7C0 hat aber in der notorischen Priorität des Chors vor 
dem Schauspieler seine sachliche Begründung. Weil der Schau- 
spieler anfangs nur zur Ablösung des Chors diente, weil er ent- 
schieden das secundäre Element des Dramas war, hiess er Be- 
spondent oder TJnterredner. Es ist wahr, wie der Schauspieler 
dem Chor in certamine succedit, ebenso findet im weiteren Ver- 
lauf das Umgekehrte statt. Aber der Name haftete an dem, 
für den dies Ablösen des Chors damals das Wesentliche war. 
Im Namen erhielt sich die Erinnerung an die geschichtliche 
Entwickelung des Dramas, auch lange nachdem der oder die 
Schauspieler sich zu einer ganz andern Bedeutung emporge- 
schwungen hatten. 

Werfen wir schliesslich noch einen Blick auf die eigne Er- 
klärung S.'s. Er geht für {)7roxpinri<; von dem Begriff „Aus- 
leger" aus, den das Wort in Uebereinstimmung mit dem Stamm- 
verbum allerdings einige Male hat, z. B. bei Plato Timaeus 
p. 72 B, wo die Wahrsager t^(J hi aEviyfjiüv (fru^-fi^ xai 9av- 
Tocöetx; uTüoxpiTaf heissen. Aber was hat der Schauspieler mit 
einem Ausleger zu thun? Eine Verbindung zwischen beiden 
Begriffen vermag Herr S. nur durch die in Wahrheit gar nicht 
nachweisbare, bloss vorausgesetzte Mittelstufe „Vertreter eines 
Andern** zu gewinnen. Im Gegensatz zum Chor, meint Herr 
S., der ursprünglich s'^^r^r '^lomA*^ Empfindungen ausgesprochen 
habe, läge ^^^ ^p«^. o. "i^nauspielers darin, im Namen 
eines Ai^i«»^. oh "'»rp+Ah'* Ahq «ja, daas dies 
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Vertreten sich auf die mimische Darstellung einer andern Per- 
sönlichkeit beziehen soll. Solche Mimik oder Verkleidung aber 
fehlte beim Chor so wenig, wie beim Schauspieler. Wenn letz- 
terer wohl am frühesten den Dionysos, so stellten diese etwa 
Silene oder Satyre, wenn der Schauspieler einen König der 
Heroenzeit, so stellte der Chor etwa dessen Geronten vor. Und 
wie lässt sich, so fragten wir schon vorhin, der Begriff „ver- 
treten" aus jenem „auslegen" gewinnen? Es kommt hinzu, dass 
uTcoxpfvsa^ai und \)Tz6y.pi(si<; keineswegs auf dramatische Dar- 
stellung, bei der doch allein von einem Vertreten die Bede sein 
könnte, beschränkt ist, sondern, wie schon die von Herrn S. 
selbst beigebrachten Stellen zeigen können, überhaupt vortragen, 
Vortrag bedeutet. Wie ja denn uTüoxpLöt^ das technische Wort 
für den Vortrag des Eedners, für die actio, ward, bei der doch 
in keinerlei Sinn an eine Vertretung gedacht werden kann. 
Also in dieser Anwendung ist der Begriff dieser [260] Wörter 
auf keinen Fall in directer Linie aus jenem Mittelbegriff eines 
in „vertreten" umschlagenden „Auslegens" herauszupressen. 
Wohl aber begreift sich leicht, wie uTcoxptvscj^ai und uTuoxpinic, 
nachdem es lange Zeit für die glänzendste Art der Darstellung 
oder des Vortrags technisch geworden war, von da aus all- 
mählich zu einer weiteren Anwendung gelangte. 

Wenn ich mich demnach in keinem Punkte von Herrn S. 
widerlegt finde, in seiner eignen Darstellung aber keineswegs 
eine „ununterbrochene Kette der Bedeutungen" erkennen kann, 
so ziehe ich es, und ich hoffe. Mancher mit mir, vor, bei mei- 
ner an die Alten und an einen erwiesenen Sprachgebrauch sich 
anschliessenden Auffassung zu verbleiben. Den Stammbaum 
der Bedeutungen mag schliesslich folgendes Schema verdeut 

liehen : 

uTcoxpivea^ai 

I. Verdecktes auseinander legen, auslegen, discemere, int- 
pretari (vgl. xptveiv), dazu uTuoxpiTTfJc Ausleger, interpi*^^ 
n. Im Wortwechsel (xp^vsa^'y»'^ nnniittelbar r^iohM^QT h ...i 
tando siir^'^pderf rJaliA 
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1) Überhaupt antworten (vgl. aTuoxpfvsö^at), U7c6xpiat.c 
Antwort, 

2) speciell im dramatischen Wettkampf ablösen, 
respondiren, \)7coxpLnr)(; Respondent, in weiterer Ent- 
wickelung 

a) darstellen, vorstellen, vortragen, u7üo>cpinr)(; Dar- 
steller, Schauspieler, WxpiaK; actio 

b) die Rolle eines Andern darstellen, sich ver- 
stellen, simulare, uTccxpL-nJi; Simulator, utco- 
xpiöii; Verstellung. [261] 
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